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Praefatio. 


v^uum  nuper   in  Academia  iBorussica  Rhenafia,  litte« 
rarum  alma  nutrice,    ad   studium   antiquarum  littera- 
rum  et  artium  me  applicassem  iisque  vix  per  annuunk 
tempus  operam  navarem:  Illustrissimus  Philoso- 
phorum   Ordo    praeter  alia  quaestionum  argumenta,-, 
quae,   ut  ex  volunlate  Regia  sapienter  institutum  est, 
ad  excitanda  ingenla  civium  Academicorum  quotannis 
proponi    solent,    etiam    commentationem    de    Cyclo 
epico   poetisque   Cyclicis   desideravit.     Quod  ar- 
gumentum  quum  non  sine  cura   aliqua   et  diligentia 
pertractassem    quumque    nova    quaedam    et    meliora, 
qtiam  quae  alios  tradere  videbam,  exploravisse  mihi  vi- 
sus  essem:   libellum  hac   de   re   conscriptum  examini 
eiusdem    Ordinis    Illustrissimi    submisi    el   non 
indignus   iudicatua   sum,   qui   praemio   oimarer.     Hoc 
opusculum  paulo  accuratius  limatum  ac  politum  per- 
paucisque   rebus  auctum   reipublicae    litteratae    nunc 
ti*ado  atque  benevolentiae  lectorum,    si   ea  non  prof- 
9US   indignum  illud   est,   Valde  commendo.     Quibus 
autem  subsidii^  adiutus  sira,  quoniam  ea  religiosissim^ 
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ubique  nuncupavi ,  ex  libello  ipso  facile  intelligetur. 
Sed  ne  qiiid  iniuste  ueglexisse  videar,  unum  hoc  loco 
monere  debeo.  Duae  in  Gallia  de  cyclo  epico  et 
poetis  cyclicis  dissertationes  conscriptae  sunt,  quas  ego 
nusquam  putavi  commemorandas  esse.  Alteram,  quam 
Bouchaud  confecit,  ut  nanciscerer  mihi  non  conti- 
git;  neque  postquam  a  Creuzei*o  (v.  Graec.  Art.  Hi- 
stor.)  eum  Schwarzii  plagiarium  existimari  vidi,  ma- 
gnopere  illam  desideravi.  Alterius  auctor  Levesque 
esse  dicitur.  Legitur  haec  dissertatio,  levissime  cou*- 
scripta,  in  Memoires  de  1'  Institut  National;  Littera- 
ture  Tom.  L  p.  337 — ^^343.  Vix  quidquam  aliud  ind^ 
discere  poteris^  quam  peut-  ^tre,  on  croit,  et  de- 
clinationem  verbi  pouvoir.  At  ne  dicas,  me  in  eo- 
dem  vitio  deprehendi  meumque  illud  videtur  sin- 
gulis  in.paginis,  vel  saepius  etiam,  occurrere.  Utroque 
hbello  perlecto,  quidquid  tibi  placeat^  iudices.  C^ 
terum  nolui,  ut  multorum  hodie  mos  est,  incerta  tam-* 
quam  certissima  pronuntiare:  ne  scilicet  oratio  defor^ 
metur  atque  rationibus  et  argumentis  uon  prolatis 
nova  et  inaudita  dici  ac  praedicari  possint.  Coutra  id 
semper  curavi,  ut  nihil  prouuntiarem  nisi  argumentis 
subiunctis.  Quoniam  autem  argumeutum,  quod  per-*  , 
tractandum  mihi  sumsi,  eiusmodi  est,  nt  nonuisi  au*^ 
tiquarum  litterarum  historia  penitus  percepta  scri- 
ptisque  fere  omnibus  pertractatis  bene  elaborari  possit 
(nam  propter  exiguitatem,  materiae  acerrimum  inge- 
nium  magna  doctrina  adiutum  requiritur  ad  discerncn- 
dum,    qui  loci  per  scripta  antiqua   dispersi  ad  expla-r 


nandunjL  turgumentum  facere  aliquid  possint);  ansus 
non  «ssem  hunc  memn  libellum  docti  lectoris  examini 
subiicere^  nisi  paululum  saltem  hanc  quaestionem  pro- 
movisse  raihi  viderer.  Hanc  vero  laudem  ab  aeqiio 
iudice  consecuturum  me  esse  non  diffido.  Alii  sane 
aliter,  atqne  ego,  de  cyclo  epico  sentient,  et  fortasse 
rectius..  Atque  hoc  eo  confidentius  possum  Vaticinari, 
quod  ipse  magnum  numerum  somniorum  (qualia  mihi 
videbantur)  de  eo  somniavi,  quae  suppressi,  quum  ni- 
hii  haberem',  quo  possint  probabilia  reddi.  Aliquis 
fortasse  Philostratum  (Ep.  XIII.)  adversus  me  proferet, 
vel  alios  etiam  locos,  mihi  ignotos.  Philostrati  aut6m 
locum  consulto  omisi,  quoniam  is  ad  cyclum  epicum 
neqxiaquam  pertinet.  Ceterum  autem  doctis  homini- 
bus  spem  excitare  possnm,  Lobeckium,  virum  illum 
doctissimum,  aliquando  hanc  de  cyclo  quaestionem 
.explanaturum  esse.  Namque  omnes,  qui  in  antiquis 
scriptis  de  cyclo  leguntm*,  locos  collectos  habet. 
Cuius  singularem  humanitatem,  HueDmanno  adhor- 
tante,  V.  Cl.,  ex  quo  illud  audivi,  de  communicatione 
eorum  precibus  adissem,  si  mihi  sperare  licuisset,  me 
posse  recte  iis  uti. 


fam  vero  tempus  est,  ut  magnis  illis  viris,  quo- 
rum  e  disciplina  prodii,  gi*atia&  agam  qnam  maximas. 
Si  quid  enim  in  me  est  sive  doctrinae  sive  exculta- 
rum  virium,  id  mihi  totum  et  integrum  ad  eos  defje- 
rendum  esse  gratissimo  animo  profiteor  palamque  te- 
stor.     Quare  si  Vos,   Almae   Ahenanae   ornamenta  et 
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lumina,  Heinrichi,  Brandis,  HuellmaQae,  Naeki,  Wel- 
ckere,    Schlegeli;    et   Vos,   BeroiiaeHsis   uaiversiutis 
principes,  Boeckhi,  Bekkere,  et  Tu,  Wolfi,  quem  sibi 
ereptum   lugent  Musac,   luget  Germania,   luget  tot^s 
denique    orbis  litteratus:    Si  Vos,   Viri  doctissimi  cla- 
rissimi,    omnia  quae  a  vobis  accepi,   repetereiis,   vix 
quidquam  mihi  remaneret,   nisi  forte  exigua  quaedam 
facultas  nova  acquirendi.     Id  igitur   quod  milii  maxi- 
mum  est,  in  sempitemam  possessionem  dedistis.     IUa 
autem  facultate  mea  qualicunque  hoc  opusculum,  quod 
admodum   sentio    esse  perexiguum,    elaboravi   et  con-: 
scripsi.     Quod  si  Vobis   non  prorsus  displicet,  maius, 
quam  quod  verbis  possim  exprimere,  praemium  datum' 
mihi  esse  existimabo. 


Scribebam  Monasterii,  IX.  Calend.  Septembr.  MDCCCXXF. 
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-'iX^iu  J^  cyilo  epico  eiuique  constkutioniS  et  'dtsposition/e,      ,.,  *•  . 

l.  ' 

Ciyfelus  gpictts^  de  quo  disputare  iil$titui,  res  admodum 
ccmfiilsa'  et  obscura  est;  ut :  ipsuigi,  ar^uilaientam  quid 
sit  et  quam  late  |)ateat,  in  lite  ycrsetur.  Quapiquam 
enim  complures  Grammaticorum  vciterum.eum  passim 
comm^morant,  nihil  tamen,  nisi  hsmc  ill^mve  fabulam 
in  eo  iuisse  expositaioi;  plerum<{u&  i^dicant;  unde  quale 
£ierit  argumentum  6ms  p^Oiha}]^  coniectura  assequi 
licet,  .terminoi^  certos  ac  tutos  /C^nstituere  non  licet. 
Qiooniam  $iutem  qiiaevis  quaesUo/histQrica  a  «testimo-^ 
niis,  tamquam  a  fonte^  ducepdk>e$t^  disputatio  nostra, 
nisi  veteruAi  soriptQrum  iociva^r.a^t\iv>  ];iec  recte  po- 
terit/  instltui  neqiie  adi  fija^a ;  p^rd^ci,  ;Q»are .  ceteris, 
si  quaehac  de  jre  scripta  erant,  .dejlerditis  magni  aesti- 
manduni  est  Photii  munus;  utpote  qui  frustula  dispu- 
t&tionis  de  cyclo  e^ico,  e  Prpcjj,  CllrestGfmathia  Gtam- 
matica  excerpta,  in  Bihliotheca  sua  dcposuit  ac  servavit. 
At  quaeritur.,  an  Photio  fidiem  habere  liceat.  Etenim 
in  r^bus  tam  obscuris  tamque  incertis^  praesertim  hi- 
storicis,  nihil  progrediendtun  est,  xusi  p^ius  yastigia 
diligenter  accurateque  circumspccUt.  sint:  inultulnque, 
per  4e  valet  in  historia  auctoritas^  $criptorum.    Photio 
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antem  Bentleius  o  xQtTixiozaTo?  multum   fidei  ti'ibuen- 
dum  esse  afErmat  (v.  Opusc.  Phil.  p.  i58.  ed.  Lips.). 
Non  deerunt  tamen,  qui  secus  iudicent.     Namqiie  ego 
ipse  concedo  Photium  in  libris  veterum   auctoinim  iu- 
dicandis  et  excerpendis  nonnumquam  videri  paulo  ne- 
gligentius  versatum  esse;  sed  nullam   tamen  rationem 
video,  cur  hoc  in  loco  fides  et  auctoritas  ei  deneganda 
siL     Etenim  cuique  scriptori,   etianjsi  negligens  sit  et 
auctoritate    non  it£L  dignus ,    fidem  haheamus   oportet, 
si  nihil  omnino  ei  repugnat;  quinimmo  omnia  consen- 
tii^nt.     Itaque  Photii  verba  adscribere  ex  iisque-  quae- 
stionis  ii^itium  petere  nihil  dubitamus. 


/diaka^^avH  Si  {IlQoxXog)  xce2  ne^l  tov  Xeyofiivw 
imxov  KvxXov,  og  li^/jTai  fth^  ix  rijg  Oi^avw  MtiX> 
rijg  /nvS^oXoyovfiivrjg  (.iC^uog'  J|  ^g  uvtm  (\.  aDroi) 
y.a\  T^etg  naiddg  ytvMfxovet  (L  Y^vvuiat)  ^ExaTOivtd^- 
XiiQag  jMti  VQttg  htQOvg  anotlxtovat  KvxXtanag* 
Stf^QXetai  Si  ntQl  ^eHv  Tcere  aXXa  totg  "EXXijOi  jbiv-^ 
^QXoyovf€€va  xaii  *i  nov  tt  xat  nQog  laTOQiav  i'§aX^ 
d-ttitTai,  xal  Tti^tWTm  6  imxig  xvxXog  avftnXiiQoi^ 
fiivog  ix  Sta^QMv  noiTjTuv  f^ixQ'-  '''V^  *^f  ^l^vMnv 
uHofiaamg  ^OSvaaiiag*  iv  ^  <*tti  ^^  tw  [natSh^ 
Tt]Xey6vov,  ityvoovvTog  wg  nat^Q  thj,  xn&fetat-^ 
(Phot.  BibL  p.  Oai.  ed.  Hoesch^L  cf,  BiW*  viaa.; 
litt»  et  i»tt«  4^0.  I.  Itted.  p.  i5.).     '       -   '^"l^  i^ 
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-  •  Cjclus  epicus  igitur  totum  mythofum  cO«ttpl0XB4i- 
inde  a  reram  m*igine  ad  reditum  usque  Ora«cor«m  0' 
b«ilo  Troiano  eomprehendit  omnftesqciei  aetdtem  vay* 
thfcaebi  expdsuit:  huius  enim  tern»i»Os  histOfici  pkarit^ 
quft  omnes  in  Graecerum  voaroig  oliin  posueruntk  ■  Atia 
que  Hex  hoc  qui^eiik  CQmpIexu  reyum  fabulae  oiiaiTiea;* 
qaaspoelas  cyeKco»  enaiTasse  scimu8>  pelitae  lue*Uiit4| 


K<;c.  ^eiBqtiaidi  djcli  poetam  aHttade  argumentum 
snaiisisse  vd  et  eo  apparet,  quod  Gjcaeoorum  epica 
poesis,  quam  vere  sic  dicere  lioet,  mythicam  liisto- 
nam  popularium  «uoram  pertractat.  Sed  quam- 
qtuim  cycluis  universam  mjthiei  temporis  historiam 
cttDkpl^xus  Cst,  nemo  tamen  cunctas  in  eo  fabulas  i\t* 
iflM  enarratas  existimabit ;  id  quod  per  ingentem  earum 
itkolem  vix  ac  ne  vix  quidem  fierlpotuit.  Monendum 
est  etiam,  permultas  fabulas  recentiori,  non  cyclico- 
rum  aetati  recte  assignari  et  aiias  subinde  esse  am'- 
plificatas  multumque  mutatas.  Cjelus  eas  fere  fabu- 
las,  quae  maxime  vetustae  et  simplices  erant^  quaeque 
m.  ore  populi  viguerant,  comprehendiL  Quare  Sal- 
masio  miuime  possum  in  eo  aceedere,  quod  ApoIIodori 
BaUio^ecam  nihil  dicit  fuisse  aliud,  quam  (fvvo^tv  et 
imta^v  cycli  epici  (in  Solin.  p*  S^S).  Licet  univer- 
sam  bistoriam  mythicam  mytlkographus  ille  conscri- 
psisril:  (v.  Phot.  Bibl.  p.  aiJG.  Heyn.  Gomm.  de  ApoII. 
"BikiL  p.  XXXn.  etss.);  pemiulta  tftmen  alio  modo,  at- 
que  eyclici,  enarravit.  Quod  ceftissimum  cssc  coUigi- 
titr  ]>artim  ex  habitu  fabulamm,  pertim  ex  ipsis  Apol- 
lodori  verBis,  quippe  qui  multis  locis  tragicos  poetas 
aUoisve  auctores  seciitum  esse  se  dicit  (v.  Heyn.  1.  c. 
p«- Xtl.)i  8i  quid  autem  coniecturis  tx*ibuere  licet, 
equidem  vetustiores  quosdam.mythographos,  imprimis 
Dionysium  Milesium,  convenientius  cyclo  fabulas  per- 
tractasse  suspicor. 


Sed  quoniam  iis,  quae  de  argumento  cydi  dicta 
sunt^  Heynii  sententia  repugnat;  ea  propter  magnam 
vivi  auetoifitatetai  diligenter>  examts^Bda  epit.  ^fNoi^ 
sfttis^'  iaquiit  ,,ceiidt«Bter  tradAtUr,  quam  I^te  QycU<f}p}ci 
acgttBientum  patuerit;  modo  eai«i.  int^a.  beUi  Troiant 
%tes    iH^  s^b^tisse,    modo'  «d  ip^m»  cosvaopqpiiam 
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evagatus   esse   narratur"  (v.  Exc.  I.  ad  Virg.  Aiftn.  11. 
p.  353.  cf.  Gomm.  de  Apoll.  Bibl.  p.  XXX.).      Quant 
sententiam  qua  fretus  aUctontate  .^aquc   i^alionevir 
ille^  doctus  pronuritiaverit,  equidetn  sanC  ignoro.     Nam^ 
que  praeter  Photium  veterum  scriptorum  irivenirc  po- 
tui  neminem,  qui  argumentum  cycli  terminis  circuift^ 
scribat,   neque  ullum  qilidem  locum  s6io,  ex  quo  illa 
opinio    duci  _possit.     At  Heynius    testem   satis  gravem 
produxit.      Nimirum    in   tabula   Iliaca    ad   voCabulurii 
Tp€oix6^,  quod  in  medio  eius    litteris   maiusculis    scl*i- 
ptum  est,  supplendum  esse  ait  xvitXos  (v.  Exc.  1.  p.  370) 
indeque  carmina ,    quorum    indices    in   tabula  illa  lc- 
guntur,    ad  cyclum  Troicum,    quem  fingit,  peJtiner6 
affirmat.      Verum   supplementa   talia  sunt  -mera  com- 
menta  5  ellipses  enim  suis  terminis  circumscriptae  snnt. 
Et    si>  quodyis  vocabulum  ex   ingenio   liceret   adderc, 
velerum   scriptorum  testimonia   sanC  opus  non  essent. 
Quod   autem  attinet  TQioixog,  de  quo  loquiriiur;  quid 
ob^tat,  quo  minus  subaudiamus  mva^  aut  simile  quid? 
Hoc  supplementum  minime  absurdum,  immo  prob^ile 
admodum     esse,     ratione    non    levissima     confirmare 
posse  mihi  videor;  sed  hoc  ab  loco  alienum  est.    £am 
igitur  opinionem  neque   Heynius,   neque  Tychsenius, 
qui  eius  vcstigia  presse  sequitur  (v.  Gomm.  de  "Quinti^ " 
Smyrn.  carm.  p.-  LXXl.),  ullo  modo  confirraavit.    ■   - ; 
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'   Cyclum   epicum   nihil  fuiss«   alittd,   quam   coiQfli-" 
ples;ionem  quandam  epicorum  carminnm,  ex  veterurii-- 
scriptorum  aliquot'  locb  satis  apparet.     Photius   enim 
loco  ^pra  laudato  ita  pergit:   Ai-^H   (Si  (riQOKl^g)   c5; 


TQv    intxov   xvxXov    ta    notijf^ata  6iacf(o^fTai  y.al  otiqv- 
ia^tzai  roig   noXXoig.      Idemqiie   Athenaeus    (L  VII.  3. 
j>.  ayy)  ,4ocet,  qui  Titanomachiam,  duos  versus  ex  ea 
proferens,  in  cyclo  fuisse  significat,  (cf.  Part.  post.  2). 
Quibus  Aristoteles  duobus  in  locis   accedit.     ^Aqa  nag 
xvxXog  px^fia;  av  de  yQd-ipT],  S^Xav.  ri  di;  ta  Vni]  xvxXog. 
(paytqhv    ou  •  ovx  *ariv.      (Analjt.  post.   L    L  c.   9.  p. 
,84)'      Nam    hic    inteUigendum   esse    cyclum    epicum, 
mihi   quidem  persuasissimum  est,  quum  eiusdeut  phi- 
losophj  alterum  locum  (Sopliist.  Elench.  I,  9.  p.  181.) 
I$g0«     'O  Si  (inquit)  ort  "OfjiriQov  noliiaig  o/^fia  Sia  tow 
xvxXov^  fv  r^  avXXoyiaiLK^  ^c.  rb  aiTioviariv).     Quis  enim 
Aristotelem  opinetur  ignobile  quoddam  genus  epigram- 
matum  hic  respexisse    (quod  priori   loco   eum  fecisse 
Philoponus  dicit)  idque  'OfirJQov  noirjaiv  dixisse?  Atqu« 
ut   dicam    quod    sentio>    genus   illud    epigrammatum> 
qualia  xvxXov^  dici  Philoponiis  ait,- post  Aiistotelis  de- 
mum  aetalem  ita  increbuisse  mihi  videtur,    ut   singu^ 
lari  nomine   insignitum  sit.     Quare  etiam  priori  loco 
alteiyam  explicationem   Philoponi    praefero.     ^Eart    6i 
xai  aXXo  rt  xvxXog  Idiwg  ovofiat,o(xtvov,  o  'noirjfiu  rtveg  fiiv 
elg  Irlqovg,    rivig  di  elg  "OfiijQov  avatpeQovaiv.  (ad  Ai^ist. 
1.  c^  fol.  34.  h.  ed.  Ald.  i5340     Quamguam  ille  in  eo 
vehementer  errat,  quod  •  cyclum  unum  quoddam  poe- 
ma  fuisse  opinatur  aut  Homero  aut  alii  poetae  adscri- 
ptum*     Verum  hic  error  \s  est,   in  quo   etiam   recen-  - 
tioris  aetatis  viri  aliquot    doctissimi  versentur  (v.    lo- 
seph.  Scalig.  £p.  196.     D.  Heins.  not.  ad  Horat.  parm. 
I.  7.)     Geterum  ut  intelligas,    quam  ieiuiia  sit  harum 
rerum  cognitio  penes  veteres  Grammaticos,   inspi<;ere 
licet   Themislii   Paraphr.    in  Aristot.   Anal.  post.  1.  c. 
foL  6.  b.  ed.  Ald.  1 534-  et  Alexand.  Aphrod.  ad  Aristi 
Soph.^  Elench.   fol.   27.  b.   ed.  Venet.    1620.,     Verum 
(juid  his  moramur?     Non  solum  carmina  constituisse 
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cyclum,  sed  etiam  quaenam  illa  fuerint  quorumque 
auctorum,  deinceps  docebitur.  At  fortasse  cy<;la8  epi- 
cus  etiam  aliud  quid  significat.  Heynius  enim  in  an- 
notatione  ad  Photii-  verba  supra  adscripla  primumhatc 
dicit:  „Hactenus  (sc.  a  verbo  SiaXafifiuvn  — •  ^£,a\T^9^l^etai) 
,,cyclus  epicus  ipsi  est  cjclus  ipsarum  rerum,  quae 
„argumentum  poetis  suppeditabant,  tideoque  is,  quem 
melius  dicimus  cyclum  mytliicum  h.  e.  complexus 
(mythorum,  quos  antiquiores  poetae  suis  carminibus 
„exposuerunt  (v.  Bibl.  vett.  litt.  el  artt.  fasc,  I.  Ined. 
p.  i5.)."  Sed  haec  opinio  falsa  est  et  prorsus  sper- 
nenda,  atque  nullam  profecto  rationem  eius  mihi  ex- 
ploravcris:  alibi  enim  cyclus  epicus  hanc  significatio- 
nem  minime  habet  et  nostro  loco  de  poematis  cogitare 
etiam  accommodalius  est.  Deinde  autem  idem  sic 
pergit:  „Nunc  (a  verbo  mqarovTai.  —  xtiintai)  cy- 
clus  epicus  paulo  alit^r  accipitur  de  ipso  poe- 
tarum  nuniero,  qui  mythos  cyclo  paullo  ante  dicto 
„coniprehensos  carminibus  epicis  exposueraht"  (v. 
1.  c).  Sed  ne  lianc  quidem  significationenrvir-eruditissi- 
mus  comprobavit  nec  verum,  quod  dixit,  equidem  esse 
puto.  Nam  verba  illa  „5  imxog  xvxXog  avfinXtjQOVfitvog  hc 
SiaqoQMv  noti]Tc5v"  nullum  sensum  alium  (si  quidem  to- 
tius  loci  sententia  in  interpretando  respicienda  est) 
possunt  habere,  nisi  cyclus  epicus  constans  (comple- 
tus)  cx  variorum  poetarum  carminibus.  Itaque 
neque  Heynius  probavil,  nec  quisquam  olim  probabit, 
cyclum,  epicum  nonnunquam  aliud  quid  significarf^ 
quam  carmina  epica.  *:  • 
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Cycli  epidi  carmina'  sefiundttm  argumeHta  m jtbo- 
fum,  quos  pertractabant,  ita  disposita  ftierimt,  ut  dum 
«odem    prdine,    quo    deinceps    eonsecutae    essent  res 
ipsae,  carmina  se  suhsequerentur^  contextus  fahularum 
inde  a  rerum  origine  usque  ad.  Ulyssis  novissima  fata 
IkaJberetur.     Photius  enim  1.  c.  hoc  modo  pergit:    uii- 
yu  $k  {Jlqoxkog)  wg  rov  inucov   xvxXov  ru  not^fxaTa  dia- 
attitfiTai  xal  anovSa^aTui    roTg  no)ikoTg    ovy^    ovT(a  Stu   riiv 
aQerijv,  iog  Siu  r^v  dxoXov&iav   r&v  kv  avrto  nqa- 
yfiarwv,     Atque  rem  ipsam,  qualis  fuerit,  oculis  per- 
lustrare  licet;  ex  Procli  enim  Ghrestomatliia  Gramma- 
tica  servata  sunt  nobis  cyclicorum  carminum,  quae  res 
Troicas  exponebant,  argumenta  et  eodem  quidem,  quo 
diximus,    ordine    disposita.     Fuit    igitur,    ut  F.    A. 
Wolfii  verbis  utar,   cyclus  epicus  multorum   ind/v, 
ab    initiis    rerum    u&que    ad   mortem  Ulyssis 
deductorum,  collectio,  omn-em  prope  fabula- 
rem   historiam  perpetua  et   naturali  serie  com- 
plectens  (v.  Prol.  ad  Homer.  p.  ^27.).     Sed  hoc  non 
£ic   accipiendum  esse,    quasi   cyclus   fabulai*um  .totum 
complexum  plane  codem    modo   ^t.illo  severo  ordine 
exposuerit,  quo  vera  et  legitima  historia  res  suas  enar- 
rare  debet,  illud  quidem  per  se  patet  et  certissime  in- 
telligitur  e  compluribus  carminibus,  quae  cyclica  fuisse 
scimjis.     Sunt   enim  Homeri   quoque  poemata  cyclica 
^v.  Part.  posL   init.).     Quare    carmina    cyclica  fuisse 
episodiis  ihtertexta  rationi  cycli  nequaquam  repugnat. 
£rgo   mihi  quidem   errare  videtur  Wolfius,   qui  eius 
rei,   quod  cyclici  poetae  Homerica   artificia   non  imi- 
lati  sint  et  episodia  nuUa  intertexuerint,  novum  argu- 
mentum  ex  ipsa  ratione  cycli  ait  esse  ducendum  (Pro- 
leg.  1.  c).    Adversus  hanc  sententiam  etiam  illud  pu- 
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gnat,  quod  (ut  illico  videbijjjus)  poetas  cyclicos  eo  COtt- 
.silio,  ut  cyclum  lEiliquem  constituerent,  carmina  sua 
composuisse,  in  universum  concedi  nullo  modo  po- 
test.  Quam  unam  ob  causam,  ut  semel  hunc  errorem 
notemus,  opinio  multorUm  falsissima  est,  cyclicii  car^ 
mina  singulare  quoddam  genus  poesis  epicae  consd^ 
tuisse^  praesertim  si  qui  somniis  suis  iudulg^ntes  com- , 
menticium  hoc  genus  carmini  Homerico  oppositQpi 
esse  volunt  ^  .  '  j-    ,  -'^    .         » 
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.  Vii*i  docti  plerumque  in  eam  sententiam  convene- 
runt,  cainnina  cyclicaab  uno  aliquo  Grammatico  quon- 
dam  esse  tollecta  in  unumque  corpus  redacta^  sed  de 
auctore  tamen  huius  collectionis  ac  de  tempore,  quo  ea 
sit  instituta,  inter  se  dissehtiunt.  Alii  ad  Alexandriae 
Grammaticos  hoc  institutum  referunt,  alii  ad  antiquio- 
res  etiam.  Qui  hprum  sententiam  sequuntur,  Diony- 
sium  Milesium  primum  cycli  colleptorem  fuisse  solent 
arbiti*ai*i.  (v.  H.  Dodwell.  Diss.  de  Cyplis  p.  8oa. 
Schwarzii  Diss.  de  poet.  Cycl.  p.  4^.).  Quare  quid 
de  hoc  mythographo  statuendum  sit,  exquiratur  ne- 
cesse  est.      '    ■      ■•       ,  ■•■■■'Sr' ■      '  /'    - 

Dionysius  Milesius ,-  qui  xvxXoyQ&ipog  nominatur, 
(v#  Tzetz.  Chil.  ^II,  v.  i86.  Schol.  ad  Eurip.  Or.  998 
et  al.),  circa  01.  65  floruisse  traditur  (v.  $uidas  s.  v. 
'ExaraXogy^  eiusque  xvxkog  a  veteribus  passim  laudatur 
(Schol.  ad  Eurip.  Phoen.  1 1  »3  ibiq.  Valckehaer.). 
Poetam  cum  falso  dici,  contra  Casaubonum  (ad  Athen. 
p.  479)  Salmasius  optime   disputat  (in  Solin.   p.  695. 


m 

a.  E.)>^  Solet  enim  /AV&oyQafog  sive  latogioyQtt^ois  appel- 

lari,  nusquam  Vero  poeta  dicitur.    Adde  qudd  Athe- 

naeus  (L  XI,  g*  p.  4B1.  £.)  &agmeutumprosat)i!fttione 

conscriptum  e  cyclo  servavit.     Quamquam  enim  ille 

5amium  Dionysium  mQi  xvxXov^)  laudat;  tamen  pro- 

cttl  dubio  iiic  idem  xvxXoyQaqfO? ,   quem  Milesiuni  di- 

cunt  ?ilii,    intelligi  debet"  (v.  Talcken.  ad  Phoen.  p» 

y^Su   Heyn.   ad  Apollod.   p.  355.  Schweigh.   ad  Ath. 

1.  c).     Nam    primum   Samius  Dionysius,  qni  xvxkov 

scripserit,  «iliunde  notus  est  nullus^  tum  patriae  anti- 

quissimorum  poetarum  et  mythographorum  fere  solent 

incertae  esse  inter  seque  commutari;  deinde  in^rimis 

Dionysiorum  scripta    et  nomina  inter  se  esse  confusa, 

ex  Suida  cuique  facile   apparet  (s.   n.  /iiovwx.).     lam 

yero  Dionysium   illum>    sive  Samium  sive  Milesium, 

duos   xvxXovg   confecisse  putant,   fwd-ixov   et  laTOQtxbv; 

eique  sententiae  Scholiasta  Pindari  (ad  Isthm.  IV,  io4) 

sufiragari  videtur ,  ab  eo  enim  diovvaiog  Iv  TtQoiT^ '  xv- 

xXwv  laudatur :  verum  Salmasius  rectissime  xvxXov  legit. 

Nam  ut  alias  causas  omittam ,    veterum  auctorum  nul- 

lus   Diony^ium  duos  conscripsisse  cyclos    testatur;    ct 

qnod  vulgaris  eorum  consuetudo  est,   simpliciter  "Dio- 

nysium  iv  tm  xvxXta  laudare,   id  satis   declarat-^  unum 

tantum  eius  cyclum  notum  fuisse. 


-5«  ,»»- 


'  *)  Salmasius  (in  Solin.  p.  SgS,  a.  F.)  ntQl  xvxXov  in  thqI  Ki- 

,   xkwnog  mu.ta.t,  sed  perperam;  quamquamfaoc  1.XI,  7,  p.  477, 

^ .   E.  olim  male  legebatur.    lam  pridem  apud  Casaubonura  etiam 

I     hoc  loco  vera  lectio  (niQi  xvxXov)  eistat;  eamque  Valcken. 

adPhoen.  p.  735  tenet  ac  Schweighaeus.   in  Atben.  suo  con- 

firmat:  adde  He^rnii  Obss.  ad  ApoUod.  p.  355.    Id  certum  est, 

•'•  duo  hos  locos  dcbere  sibi  congruere. 
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-i/r.  K6kX6v  tmoQtjmv  igitur  Suidas  laudat  (s.  u.  ^dtor 
itd^pg  MA^aiot;)',  qui  v.ero  xixXov  fiv^-iKov  commemor 
Y«t,  Mioneminemj  Sed  licet  quis  .eutn  commemoret^ 
id  mihirii(«  Tcpngii&t.  JS^am  caro^wxog  et  (Av^txbg  quae»- 
^e  stmt  ^iu&dem  originis  idem  fere  significare;  saltem 
apud  veteres  ScfaoliastBS  et  Grammaticos)  tteminem.la*- 
.  tet.  Ei^o  fiod-txog  xvxXog  Dibnysii,  si  quo  loco  laude- 
tur,  idem  est  Atqvie  taroQixog»  Fuit  autem  cjchis  ille 
opus  mythistoricum,,  cuius  priores  libri  quatuor  fiv- 
^txdi  (^iowaiaxu,  ^A^atfiVixa^  jiqyovavtixu ,  ra  niql  'lovg 

X.  T.  (J)f  reliqui   autem  libri  tres  TqwXxu  comprehen- 
derunt.     Suidas  enim  (1.  c.)  Dionjsium  ait  haec  scri- 
psisse : .  T^btix&v  ^i^Ua  /.  Mv&ixu,  xvxXov  laTOQixbv   iv 
fitjSXiotg  ^,     Qui  locus  sive  ab  ipso   auctore  male  con- 
scriptus  sive  a  librariis   corruptus  vel  emendari,   vel 
explicari    hoc   modo    debet:     Tqmixwv  /St^Xia  /   (xal) 
y,fivd-ixci,    xvxXov    laTO^txbv    iv  §t^Xioii  ^.  h.   e.  Trdica 
-scripsit  et   mythica,    quae  constituunt  cyclum  histori- 
cum.     Etenim  unum   tantum  cycliun  Dionysium  scri- 
psisse  modo  vidimus.     Deinde  primus  eius  liber  histo- 
jriam    lus   et  Herculis    enarravit   (v.   Schol-  ad  £urip. 
Phoen.  1 1 23  cum  Valcken.  veriss.  emend.  Schol.  Pind. 
ad  Isthm.  IV,  io4);  quintus  Troiae  excidium  celebra- 
vit  (v.  Clement.    Alex.  Protrept.  p.  3o   extr.);   sextus 
Graecorum  reditum  in  patriam  exposuit  (v.  Athen.  1. 

XI,  p.  477-  4^'0'  Atque  septimus  denique  liber  ea, 
quae  illis  succedebant,  (utUlyssis  novissiraa  fata)  con- 
tinuisse  videtur.  Ergo  illa  TQmxOiv  ^i^lia  /  poste- 
riorem  cycli  partem  continebant:  quis  enim  est,  qui 
dicat  illud  opus  a  cyclo  diversum  fuisse  Dionysium- 
que  res  easdem  diversis  in  libiis  recoxisse?  Nimirum 
ut  multis  voluminibus  onustus  ad  mercatum  Lipsien- 
scm  posset  proficisci!  Praeterea  sententiam  uostram 
Diodorus  Siculus   (I.    III.  p.  65.)  haud  pai*um  confir- 


II 


inat,  quippe  qni  eodem  ordine»  qno  e^s  in  cyclo  se 
suiyseciltas  esse  xnodo  dixiaras,  singidiis  pionjsii  ope^ 
x4is  partes  etiumerat.  Sed,  nt  ad  propositum  reveirta- 
jtLVLt,  ex  his  omnibus,  Dionjsium  cycliconim  cttnni- 
nnm  collectorem  fiiisse,  nullo  modo  eMoitur;  nisi  quiei 
forte  cum  Schwarzio  (1.  c.  p.  47)  Diodori  verbis  (L  c.) 
ad  hoc  confirmandum  ahuti  velit.  Vir  ille  doctus 
quum  alia,  tum.imprimis  na^axid-ivai  noirjiAaxa  quid 
signiiicet;  non  intellexisse  videtur:  namque  na^axtd^l- 
vai  siye,  ut  vulgo,  naqaxlriad-ai  est  pro  testimoilio 
afferre,  laudare^  citare^  (cf.  Bast.  ad  Gregor. 
Gorinth.  p.  348). 

'  '  Alterum  cyclicorum  carminnm  coUectorem  Polet» 
monem  quendam  nonnulli  fiiisse  putant  (cf.  Gasauj»» 
ad  Athen.  p.  479  Dodwell.  1.  c.  Schwarz.  1.  c.  p.  4^); 
Homeri  enim  Scholiasta  (ad  Iliad.  y,  a^^)  postquam  He- 
lenam  a  Theseo  raptam  esse  narravit,  hoc  addit:  ^ 
taxoqla  iiaqa  xoTg  IloXefxtovioig^  ijxot  (ij  roTg  Schol.  Ven.) 
xvxXtxoig.  Id  simile  esse  Gasauhonus  (1.  c.)  suspicatur, 
ut  si'quis  ius  civile  Romanorum  Tribonianeum 
diceret;  quia  Tribonianus  id  congessit  et  digessit. 
Haec  inter  se  non  male  comparari,  fortasse  concedere 
licet;  sed  eruditus  ille  ex  iis  ita  conciudit:  „fieri 
potest,  ut  qui  primus  veteres  illo&  poetas  in  unum 
iunxit,  Polemon  vocaretur:  et  inde  Polemonii  poetae 
iidem  ac  cyclici.**  Quod  falsum  est.  Speciosius  su- 
spiceris,  Polemonem  simile  opus  ac  Proclum  (de  quo 
infra  dicetur)  confecisse:  qua  quidem  mera  opinionC) 
quamquam  eam-  pro  vmtate  venditare  minime  volo, 
id  certe  sum  consecutus,  ut  Scholiastae  locus,  Polemo- 
uem  cyclica  caiTOina  coUegisse,  per  se  minime  probeL 
Sed  nott;|tecenda  est  probabilis  admodum  huius  loci 
emendatii^  qtiae  in  Fabricii  Biblioth.  Gi>  (Tom  I.   p. 


n 

44^>  iiot.  ed.  Havles.)  proposita  est  quaroque  WdickerUs 
m  Alcmani^  fragm.  p.  -aoconfirmat;  ut  na^u  JltaXi* 
fuovi  xal  Totg  xvxXtxoig  in  Schol. '  1.  c.  legaturn  Id  quam- 
ijxiam  verissimum  mihi  videtur,  hic  propterea  001:1  au^t 
plexus  sum,  ne  etiam  mihi,  ut  iure  multis  bodie  ,^q* 
let,  arbitraria  veterum  locorum  mutatio  ad  iafi'igen-'> 
dam  testimcfniorum  fidem  obiiciatur»;.  --  .    ;.;    :,;■      j.h; 
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Gravior  etiam  illorum  en'or  est,  qui  primum  Po-- 
lemonem   carmina  cyclica  collegisse  statuunt ;  quippe 
qui,  nisi-  etiam  recentior  est,  ante  Grammaticos  Alex^ 
iffidrinos    certe   non   floruit.  '  Cyclus  autem  antiquior 
haberi  debet  quamvis  multis  bbloquentibus.     (v.  Heynii 
Exc.  I.  ad  Aen.Il.  p.  353;  Tychsen.  Gomm.  de  Quinti 
Smym.  Carm.  p.  XXXVII.  Groddeck.  Bibl.  vett.  litt, 
ct  artt.    fasc.    If .  p.   63.  not.     Ille    quidem  ca.utus  est, 
ut  criticum    decet;    sed   hi    sic    loquuntur,    quasi  res 
ntdli  dubitationi   sit  obnoxia).     Etenim  apud  Proclum 
(in  Bibl.    vett.   litt.  et  ai*tt.   fasc.  I.  Ined.   p.  11)  haec 
leg^ntur:  FiyQaqte  Si  {"Ofirj^og)  notrjaetg  6vo  "JUuda  xul 
^OSvaattav:    S^yo)v    xal   ^EXXdviy.og    uq^aiQovatv  avtov,    01 
fxtvrot    aqxatot    xai    tov    xvxXov    uva^ptQovatv   dg   uvzov. 
Sed  affirmante  Heynio    Ms.  Venet.   habet  riv%tvo)v  pro 
Sivojv.     Tychseniu&  autem,   qui  Ms.  Venet.  accuratius  * 
ihspexit,   legendum  esse  tjv   Ztvcov  recte  videtur  con- 
tehdei-e  (v.  Gomment.  I.  p.  LXI.).     Quae  lectip,  haud 
dubie   vera,   si  recipitur,   non  opus  est,  ut  cmn  Hey- 
nio  (1.   c.)   et  Wolfio  (Proleg.  ad  Homer.   p.  i58)  lo- 
cus   pro  mutilat»  habeatur.     Ergo    totius  W;i,sentenr- 
tia,   quam  eandcm  etiam  Woliius  (l.  1.)  venc  videtur. 


•\ 


u 


h'a«e  ^stl 'ScdpsifHomerus' poemata  diio,   Iliadem  et 

OAysaeeMf   quam  {sc,   Odysseam)  Zeno  et  iieUjiQicuft 

ei'  abiadicanty  vantiqui  tameii  retiam:^  cyclum'  .ei  attri- 

buttttt; '  ^  Xeno  iM0^«ive.Zeno:-quis,Eierit,    hic  mhil 

ento^^oo^hsutlide  e&  Hejnius;(l.  c.  p.  ai)  potest::  fiM- 

kfiijtnid'  atttjem  haud  multo  posr  Ol.  70 .  flopoit  (v.  Eu- 

sehii  Ghi<on.   cum  Scaligeri    annotati)b-<  iQuaire  quum 

hoc  loco  ot  a^x^at  sine  dobio .  sint  Hellanico  ai&bquio^ 

fes--(qaod  ut  siatuatur,  leges  interpretationis  fldgitant)^ 

c^rchis  epicus  vix  post  Ol,  60  ■•  eonstitntus  essQ .  potest. 

Atqiie-hanc  eius  -aetatem -cqm|)lura  cQnfirmant^  J^antii 

primum  Dionysiuin  opus  suumr  mythistoricum  xvxXov 

JaroQixov  inscripsisse  ad  exemplum  cycli  epici,   e  quo 

res   suas   petiverat^   mihi  quidem   satis   probabile   est. 

Deinde  Aristoteles  huic  sententiae  eo  sufiragatur^  quod 

cycli;  tamquam  rei  notissiinaey  mentionem  facit  (v.  supi^ 

II).    Atque  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  1.  I.  p.  333) 

cyoti    poetas   esse    antiquissimoa  testatur   his  .  verbis: 

iStvTan^o-^X&fjfitP  dmtv,  0Ti.fidhaTai  iv.ToTg  navv  nt^^ 

katot$  'toig  Tov  xvxXov  Tcotijxag  Ttd^^aanv,    I^eifk. 

odnfixrmat  Eusebius  (Praepar.  £vang.  ,L:  iO.!ft<.3g):>ffr 

oUcoset  Hesioditm  ad  eandem.aetateoJijriQfeiE^endot.  Qpfun 

etai  nbmen|<cy«jli  ireGentius  sit^jces; i|>sa  tamen,  quiKe^ 

ec  signifieatitr/ antiquft  est  (v«  infra  YU.  X.)«  >  f>;<.i!  -k» 

mrfi->r^  Vnv'--    .n^*>!('  t'1*>>.iuv !.>>■.':'*({    ,KuM-i':mr.i    ii^n 

^iyiioi   fvfyi'v-^'->   }}>.xf)tt'i'-su}<^mv:ii:'.uyx  hiz  s:n',!  ■'fi;'t    t;i.^j 
-l'^*.^clSf>'^A-V'r.;ir.tia'.::'ur.^:^r:':'<i]r,y-t    .  ■  ftiTo,r' ,t--'-^    •Mf"-»   ,'?rd 

<^?'  NeiBD'  igitur  (ul  eo^  unde  digrMS&  6st,  di^piiftlliai 
st^  refisrat)  uU^'  testimonio^  ns  leirassimo .'quideioi,  ^^H 
u»^pe  eonfim^vit^  <  Gi^ammAtieimt .  jaliqttem- ;  epioar9Ma^> 
cdiminum.  certnm-  quendam  amnemuxD  ia:unuin)CO]>>« 
pt^  rxongr^sse  :ita^e<  dOnstitBisse .  cycloni}.!  neqDe 
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^o>'i^acMl  huic  opinioni  vel  minimam  veritfi|i«  "Vf^ 
eiem  itoponat,  qmdquam  potni  ijrkTeiiire.  <  AQfMtie  mt-» 
ratii-est>,  itfxtodf'  si  non  diu  post  Pisii^aitidas  caitn»i^ 
eycdlca  collecita!  sint^  kuius  institati>aieiktio 'fit  ommno 
ni^k;:  qtitim  piaesevtim  alia  eittsmodi  institttla,  eaqiie 
minoris  momentr,  veteres  silentio  non  praetereaat^ 
S>ic  Homeri  carmina  tradunt  iesse  connexa  at(|ue^7ii 
r^  ad^»l«et  rSr  /SoweoXixcSv  xfftriftaxtov  vetus  i^igraimmil 
Artemidori  Grammatici  exstat. !  Neque  miflMs  JB>oedkhii 
coineetura  de  cydtcomm  canbinnxii  cditione  i^x^aBen-i 
«is  careC  (vid.  ScfaoL  amtxq^  adi  Od;  cd.  BttttBOMm*  J|MMk 
dd  »:*   191   add.  a<jL  ^  116)  ef.;  infira  XrV^Tn.HT  /a .;•{■;', 

r.'fp    ??    '.  Or.f)  •  i'  .V.^    Ti-^r-Jq.n-t.  ■:   T^,'     V  r.--,Tr;<..  -  '•   <j/n«<!    .•.t-,^ 

liQun  ,'iJ'jx!'\;.  :ii:  ,.(.-;  -i-ij  ::;;,::■;  ?:,•!:'  •",!■>♦,,,;- r:  ^  'i?r>"'J 
.  C'f:  ^  . ,' !  ii"'^:  .';j:.. •!•;,-,■  ■.••...-rr  «iipi-^tf-  .  'tt  .  :■.'  •,'.,•  rT^-,-;}  .;'.'>•."> 
[    <   ■    «''    ••'    ;»  .•Mi    -'^  ■'    .■••..''       ..-  ii  I     >.;•.    ^;     r     i' >■  ■  A       ;  l'. 

•  -i  -  Nmi6  vero  knos  qoaesuo  premit,  «mde  cjtoIqs  ,  idai. 
qais  eum  consiituerit;  ostiis  sit..    Quamquaizl  enijKt  dc^ 
i^  alicuiu»  ^tixra  quaereitti  origirLem  invenire  neces- 
sarium  nen  omnino   est,   muknm  tamcix  iucunditatiSi. 
id!  habet  etutiHtaftis.    Antiquior  igitixrGraecia  cbpiamt 
Std:%is(  magnam  epicoram  Garminium  habmt^  qnae  iii  SttOii^ 
ordine  di«(p6sit&  totam  fabularcm  htmnrJOTfi  serie  coi»^ 
tinua  et  naturali  complecterentur.     Hanc  dispositionem^ 
illis   temporibus    admodum   difHcilem,    revera*  factum 
esse  nec   probabile  nec  verisimile  videtur.      Qui   au- 
tem  carmina  illa  eorumque  argumetita  cognita  habe- 
bat,  sane  non  potuit,  quin  secundum  naturalem  fabu- 
lcnifeia.^  serieM  ^cogttapct  en  <  dispoaitai  cjidliixnq«ie  aiimo 
sTti»-'  tiifbrmaret.c    luitie;  i^xturi  ejrelus  BOtmin  Bitentr, 
cmnoeiptu»  eiatflttv  deioide  vero^  Gjmmmaticorum  a«tiiAt>r 
iildS^e»  eoma»  cttcmhmni,   quae  tsyclttm  constiiuebaav 
s%ii]e  «oD^toti.    >Ii9dic«m  talem  Proclus  Heeit^   t^i  inr 
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Chi^tomatliisb^sua  GoraiKmalica  de  cyclo  epico  eiusqu« 
9kVfgakcyentx>  et  .  hatura. .  dispulavit  >    po«tas    et  carnuii^ 
ejclit  enumerovit  >  argumentaque    canninui]^   exposuit 
et  aicbcnpsit  (ef.  Phot.   1.  c.  Supra  L  IL  IIJ4   et  ijafira 
Pari;  post.>.init;).^<"Quare  ad   quidem  Heynio  libenter 
eonciientimus,  cjcdnm  ejpcum  nunqnam  aliter  esse  con- 
fcetumj  quam  ut  Grammaticus  aliepda  ^jelieomm  odacn 
ndBBuxa  recensum  sive  indicem  feeerit  (cf.  Excuvs.^  1. 
ad' Aen.  IL  p»  3S3):    sed   illud.  ooncedi   nequaquam 
potestj   aAtequam  tales  iadices  confecti  sint,   cjclma 
foisse  omnino   nnllum  (e£  Wol£  Epi^.  ad  Hejn.  p. 
M7).     Getenun   sententiam    nestram   si    amplecteris, 
Itand  mirum  tihi  videbitur,  qaod  cjcli  ante  Gramma- 
tiooQfunk  aetatcim  tam  rai*a  et  in  nostris   quidem  libris 
abte  Aristotelem  nuUa  fit  mentio.    Ex  bis  autem  om-* 
nibus,  quae  modo  dicta  sunt^  satis  apparet^  ornnes  et 
singulos  cjcli  poetas   eo.consilio,   ut  cydum  aliquem 
constituerent,  poemata  sua  composuisse,  statuere  non 
licere  (v.  Hejnii  Exc.  1.  p.  354)* 


-iilU)  OiiV^[h.')iJv)   i'ixii    ij-iB    <i.iif<n:.;  ::;;r: ;,    ::t;;r{,-n't 
—<.\.\)   oi  */>]■  i''.'     :';■>:;  ti: ."y :  •:  ,    .  .     .,  '  ,,; 

•'  ^<Ifatm'  de  poetiS'  cjcliois  universis  notmulla  diceiid» 
eiw^ideatur.  Ac  prisanm  cpdd£m.&isissima  quoruxfc-# 
dam^-opiluo,  epieos  poetas  omnes  a  veteiibus  dici  ejn 
dieb»,  ,veri>o  saltem  attingenda  est;  sed  refatationeoi< 
miiNrte/kaitts  sQspicionis,  praesertBn  postqyam  adTei>^ 
s«Nk-  eakB  Salmaiiiis  pi^pe  nsBubtim:  disputaxit  (itt  So]«bDb 
V^^^^ffh  ^nemo<  a  xmj expetorc  debet.  /iKec  verioreeyraiik 
settteuti»  est , '  q«i  ipoetas ,  oaraune  iperpetun.  ad.  liistD>^ 
rieeruMa  «ivodnpinf  fabularem  aHqBam  listoriain  pertra-n- 
clamei»  et.epModia^uIfat  intevtexentesy;  cjcGsps.]i»  «i< 


;;?Ji 
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eycli px)ktas  cognominari  arbitrantur.(c£»Jos. 5caljiger 
Ep.  195  D.  Heim.  not.  in  HbratM-.Od.  .1.  7.  G..'J«Vo.ss. 
Instit.  poet.  1;' Iil>  5,  i4')*  Eniain  contrahano  opiiiio- 
nem- Salmasiu»;  et  itaquidem,  ut  satietatei)i.:9f£Brftt>  le-? 
genti,  pugfiia^^H  eamque  falsam  dsse.  ostendit  (cf.'  i& 
Solin.  p.  5^5.  ets.).  Si  taineni:magni  lili  viri  (^piOiil 
facere  non  videntur)  cyclicorum  ilomiue  non  i^JffiU 
poetas,  sed  alids  quosdam  xecentioria:aeri /ignoltttefi; 
Mi^iarenl^  non .  omoinb  i  Vero  :a]>erraasenl[  (y.  in0» 
XHL).  >  y<erum  plures  eiiismodi .  suspiciones  ^  ^ibuft 
ne  hilum  'quidem^vexi  siLbyest,  '.eniimerareiiariiie  r;SAne 
aHenlim  est;  Quotquot  enini  e  genere  ,  et  ratione ,  car-r 
minum  quaenam  eorum  fuoorijit  cyclicaj  definirei  CAri 
nati  sunt;  in  cassum  operam  sumserunt^  ;  S:edi;iUud; 
tameu  .  deinceps  videbimus  ^  quae  carmina .  locum  in. 
cyclo  potuelint  habere  (v.  Part.  post  init.).  ;<  j 


i'\:y.:i.   ,-;,.,;:,^-:;;|:;:  .•;    r.v.v.    ,.;,•     ..,,•    ,  ,a-)-i-:::L:..;..  * 


IX. 

Heynius   assentientibus  aliis   uno  eodemque  tem- 
pore   ab   aliis   alios  esse  poetas   in  cyclicis  numeratos 
arbitratur  cyclumque  Grammaticorum  arbitrio  facit  ob« 
no^um>  (cf.  Excurs.  I.i  ad  cYirg.  Aen*i  lL)!«p<.:S53.). 
Qood  si  verum  est,  i  de .  cyclo  dispu^are'  quidquahi  .«ane) 
non  licet;  tuin  enim  et>omnes  po^tasepi^os^etJe^oUlillli' 
in.  eo  '^OaEiieFe  'debemmsi  I  Sed  quoniairL:  boic  opi^liMtij 
modas  iste,  quo  nos  cyclum  ortani;esse^.diiiiaUs/;ap^i 
<uiem  alsquam.«eiiritittis.{u:aebct;   peploiaiocuraxiiu  lexftcH 
minaBda  ea.nddetur.  .jAelprimam  quidom^ijybid  ciortumj. 
estV:ixioetam:;mi)luqi  praeter  yetus^issimos.  HlQme?^'. 
Mdas  ^cydiicum.  hoc  est  cycUipoetam. a  qaoqmasi^iessei 
dictum  (cf.  supra  Vv  in&aiFart.  posU  ini^).    YeterAi) 


fK-^  '^jtt:.'^'^»-" 


!-,•»(,  '  p/>  ^^tv^'  rr^^T^,  *•  >*^  -"  -^  v^jK^,'  *»',";        ■*./>r^^'7*'*  ▼  ^^  *  ■ 
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Hdmeridas  autem,  quamquam  peFmuIti  illi  fuerunt, 
multa  eiusdem  argumenti  et  tituli  carmina  composuisse, 
nemini  constat:  ut  plerisque  in  locis  Grammatici  ne 
potuerint  quidem  illum  delectum  instituere.  Tum 
Heynii  sententia,  nisi  historicis  argumentis,  compro- 
bari  non  potest.  Quare  quum  aperta  veterum  testimo- 
nia  hac  de  re  exstent  nulla ;  equidem  sane  nullam 
eius  rationem  video,  nisi  uno  eodemque  tempOre  unum 
eundemque  poetam  sive  poema  cyclicis  alii  annume- 
rant,  alii  eximuut.  Atqui  poetae  nulli,  nisi  forte  Ho- 
mero,  tale  quid  unquam  accidit:  de  eo  cnim  auctores, 
^os  hic  quidem  (ut  adyersario  aliquid  lai-giamur)  po- 
nere  placet  sibi  aequales,  certe  videntur  discrepare. 
Etymologus  Magnus  (s.  v.  NexuSeg)  haec  profert:  IlaQu 
fih  ToTg  xvxXixoTg  at  \pvyal  vtxdSeg  "kiyovrai'  atque  tum  ut 
eum  significatum  exemplo  confirmet,  versum  Homeri 
(Iliad.  £.  886.)  subiicit : 

ri  ri  xi  di]Qov 
avTOv  TirfiUT'  inaaxov  Iv  aivfjaiv  vacddeaaiv. 

Ergo  ille  Homerum  in  cyclicorum  numero  refert. 
Gasaubonus  («id  Athen.  p.  479-)  ^'  Salmasius  (in  So- 
lin.  p.  6o2.)-,  qui  huic  testimonio  fidem  detrahere 
student,  perverse  faciunt  et  historiae  repugnant:  nam 
cum  Etymologo  Ai-istoteles  et  Proclus,  qui,  puto,  ali- 
qnid  auctoritatis  habent,  optime  consentiuut  (v.  Part. 
post  init.).  Gontra  alii  scriptores,  quos  Etymologo  ae- 
quales  ponamus,  Homerum  a  cyclicis  videntur  seclu- 
dere:  ScholiaStae  enim  ad  eius  cannina  passim  scri- 
bunt,  historiam  aliquam  7ra()a  ToTg  xvxXixoTg  sive  iv  tw 
iev)cX(o  legi  (v.  ad  Iliad.  y.  a^a  j  a.  486  j  t.  3^2, '  et  al.)  j 
iinde  Jlomerum  pro  cycli  poeta  eos  non  habere,  ali- 
quis  concludat.  Sed  (nolo  enim,  quod  nonnunquam 
sane  fit  et  hic  non  omni  specie  caret,  aXXoig  sive  aXXoi 
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iti  illis  locis  subaadire)   illud   mihi  perpendas  veHiti,^ 

Scholiastds  annotatiunculas  suas  undique  excerptas  con-'* 

quisivisse  et  permultas  rerum  gravissimarum,  nisi  for- 

tuito  in  eas  inciderent,  per  incuriam  suo  loco  ydi  plane 

omisisse  vel  imperfecte  et  falso  tradere.     Quare  quam- 

quam  singula  eorum  testimonia  nunquam  licet  negli- 

gere ,,  Tion  temere  tamen  ex  iis  aliquid  velim  efQcere 

artificiosa   quadam  argumentatiohe*      De   cyclo   epico 

nihil   scire  illi  videnlur:    Grammatici  vetustiores,   qui 

poemata  cyclica  oculis  adhuc  usm-pabant  atque  ad  sin- 

gulos  Homeri  locos  illustrandos  historias  ex  iis  sumtas 

adscripserant,  Scholiastis,   quorum  nos  frustulis  debe-" 

mus   esse   contenti,    cibos  haud  dubie   suppeditarunt. 

Illi  igitur  eas  historias  quum  legerent,  commenlariolis 

suis   inculcaverunt  nihil  curantes,    Cyclus    quid    6sset 

qiiique  poetae  cjclici  dicerentur.     Idem  de  Eustathio 

iudicandum  est:    qui  praeterea  etiam   suis  ipsius  ver- 

bis,  se  fide  hac  in-  re  esse  indignum,  satis  declarat  (v. 

ad  Odyss.  p.  i66,  9.  ed.  Bas.).     Quo  accedit,   quod 

nullum  poema  ttnquam  fuit,   quod  Homericorum  car- 

mittum  locum  in  cyclo  explere  potuerit:   ut  ne  aper- 

tum  quidem  Scholiastarum  testimonium  quidquam  va- 

leret  Heyniique  sententiam  probaret.     De  epigi'amma- 

lis  duobus,    quae    trahere  huc  aliquis  posse   videiur,    ' 

qtiid  sit    statuendum,  infra  dicetur  (v.  XIII.). 


lam  pancis  verbis  attittgam  quaestiohetti,  nlim  tcm- 
pore  allo  alia  carmina  in  cyclica  relata  sihtsitque 
cyclus  paulatim  mutatus.  Guius  mutationis,  si  ea  facti 
est,  ti'es  omnino  causae  excogitari  possunt:  quarum  si 
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nnlla  valeat,   opinionem  eam  qttamvis   speciosam  am- 
plfecd  non  licet;   nam  tale  quid  in  testimoiluQfiun  de- 
fbctti  sine  causa  et  ratione  statnere  temerarii  est.     Pri- 
ititim  autem  fieri  potest,  ut  quo   tempore   cyclus  est 
institutus,    carmina,    quae  fabula]*em  historiam    uni- 
Tersiin   serie    perpetua  et  naturali  exponcrent,  non- 
dum  satis  multa  exstiterint:  ut  poemata  postmodo  facta 
fcyclum  prius  imperfectum  perfecerint.     Sed  hoc  pro- 
bare  nemo  potest,   quod  autiquissima  esse  cycli  car- 
mina  supra  vidimus   et  ante  01.  53,    qua  Eugammon 
Tclegoniam  (novissimum  quod  novimus  cyeli  carmen) 
fecit,   cycli  nuUum  usqnam  vcstigium   cernitul*.     At- 
que  si   de   origine  cycli  non  improbabili  modo  locuti 
sumus,  huic  suspicionk  locus  omnino  non  est.     Deinde 
probabilis  videi*i  potest   sententia,    nova  cai-mina,    ut- 
pote  meliora,   veterum   locum    in    cyclo    occupavisse. 
Verum  ne  illud  quidem  quisquam  probabit,  uUum  re- 
centiori  tempore   carmen  epicum,   quod   antiqua  illa 
pOemata   cycli  virtute  superarit  eorumque  locum  po- 
tuerit    explere,    csse.  compositum.       Non    enim    puto 
quemquam    mihi   Antimacheam   Th^aidem    obiicere, 
qu&e,  utpote  melior,  in  locum  r^ff  xakovf-uvrjg  xrxXixijg 
successerit.     Notum  esi  enim  vulgari  vetcrum  iudicio 
Antimachi    carmen    non    admodum    probatum  fuisse; 
cyclicam  vero  Thebaidem,    si   quid  Pausaniae   iudicio 
tribnere  licet,  post  Odysseam  primum  locum  tenuis^e 
(V.  Part.  post.  i8u).     Neque  etiam  debet  quisquam  hac 
m  re  ad  Acronem  provocare ;  quid  de.  eius  testimonio 
iudicandum  sit,    infra  dicetur  (v.  XIII.).     Denique  si 
quis  veterum  aliquot  cyclicorum  cai'minum  deperditis 
iiova  ad  r«dintegrandum  cyclum  statuit  esse  composita, 
non  omni  specie  eius  opinio  videtur  carere.     Namque 
Pansanias    de   £umeli  Gorinthiacis,    carmine  cyclico, 
italoquitur;  ut  hoc  poemaillo  tempore  iam  fuisse  de- 

2-* 
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perditum  suspicarl  iure  possimus  (cf.  Part.  post.  6.), 
Quare  si  Proclus,  ut  e  Phptio  colligi  posse  videtur, 
cyclum  adhuc  perfectum  habuit,  unum?  certe  novuni. 
carmen  in  eum  receptum  esse  debet.  Sed  neque  Pau- 
saniae  aetate  Eumeli  Corinthiaca  deperdita  iam  fuisse 
neque  Proclum  cyclum  nullo  prorsus  carmine  muti- 
lum  adhuc  habuisse,  non  ita  certum  est,  ut  tale  quid 
ihde  liceat  argumentari.  Ergo  nos  quidem  afHrmare 
oportet,  eadem  semper  carmina  cyclum  epicum  con- 
stituisse. 

Mot.  Sunt  qui  putent  complura  slmul  eiusdem  argumentl  caTf 
mina  in  cjclo  fuisse  collocata.  Qna  de  opinione,  hucusquo 
argumento  confirmata  nullo,  quid  nobis  videatur  iudicandumy 
opportuniori  loco  dicemus  (v.  Part.  post.  a^O-  '  , 

XI. 

Non  alienum  duco  ab  hoc  loco  duabus  de  rebu;^ 
quae  ^t  mea  sententia,  breviter  pronuntiare,  quam- 
quam  eae  propter  difficultatem  suam  et  propter  spatil 
angustias  indagationi  accuratiori  in  aliudque  tempus 
reservandae  sunt^.  Primum  igitur  quaeritur,  sintne 
cetera  cycli  carmina  omnia,  sicut  Homerica,  Pisistrati- 
dai^um  demum  aetate  cbnnexa  litterisque  consignata. 
Si  quis  de  carminibus  cycli  omnibus  hoc  velit  affir- 
mare,  eius  sententiam  ratione  et  auctoritate  dico  ca- 
rere.  Nonnulla  enim  illorum  eo'  tempore  sunt  com- 
posita,  quo  Graeci  scribendi  artem  etiam  in  vulgari 
usu  habebant:  quae  cm*  non  conscripta  sint  ab  ipsis 
auctoribus,  causam  ego  profecto  non  video.  Atque 
ipse  Wolfius  non  omnino  infitiatur,  Eumelum,  Arcti- 
num  aliosque  eiusdem  aetatis  litteris  usos  esse  (Prole^. 

P-  70)- 
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Altera  autem  quaestio    de   tempore  est,    quando 
poemata  cycli   interierint.     Ex   verbis  Photii,   neque 
id  iniuria,  forsitan  aliquis   coHigat,  Procli  aetate  illa 
emnia   adhuc  supetfuisse;  sic  enim  ille  stribit:    Ai- 
yn  Sk  {HqoxXog)  <og  rov  ^mxov  xvxXov  ra  notrjfittTa  Sta- 
ow^eTtti  xal  a7tov$at,tTat  roig  noXXoig  (v.  1.  c).     Ergo 
Procli  temporibus   illa  non   modo  deperdita  non  fue- 
runt,    sed   diligenter    etiam  multisque    lectitata   sunt. 
At  ego  tamen  hoc  ita  verum  esse  puto,   ut  permultisi, 
iion  omnia,   cai^mina  cyclica  Proclum  oculis  suis  usur- 
passe   existimem.     Quam  dubitationem   de  Photii  fide 
esse  iniustam  et  temerariam,    qui  excerptorum  mores 
non  ignorat,   nemo   dicet.     Sed   quod  Hejnius  ex  in- 
dice  ProcKani  libri  (xQi]aTO[xud^eia  yQafifiaTixrj)  coUi- 
git,    Proclum    opus    suum    ex   parte    saltem   veterum 
Grammaticorum  ductu  confecisse,  id  sane  mireris  (cf. 
Bibloth.    vett.  litt.    et   artt.  fasc.  I.  Ined.  p.  ly):   nam 
epitheton  yqafifiaTixt]  aliter  idque  melius  potest  expli- 
cari.      Idem    tamen    de    Tzetzae    supellectile    erudita 
optime  iudicat  (Excurs.  I.   ad  Virg.  Acu.  II.  p.  36i); 
quod   enim   Dodwellus   (de  Cycl.    Graec.   et   Hom.   p.  ' 
8o3)  Grammaticum   istum    cjcli    poemata   suis    ipsins 
oculis  legisse  et  in  centone    Iliaco  consarcinando  ubi- 
que  secutum  esse   opinatur,   id   confidenter  dico  esse 
falsissimum  {ti.  Pait.  post.  6.  exti*.).     Verum  haec  hac- 
tenus:  sunt  enim  hae   quaestiones   eiusmodi,  quae  de 
siugulis  carminibus  singulatim  debeant  institui. 


:,,    ■'     \        ;  ■    XII.  •      ^ 

Unde  coinplexioni  illi  poematum  xvxXov  nomen 
impositum  sit»  viri  docti  plm*es  rationes  sibique  discre- 


n 

pantes  protnleruiit.  Sed  hanc  rem  ad  Uqui4«in  per- 
ducere  gi*avias,  quam  difficiliais  est;  heque  id  per  se 
solum,  sed  etiam  propterea,  quod  eraditi  ho|:ptnjBS 
suam  de  cyclo  sententiam  pro  divftrsa  nominis  ratiope> 
quam  statuerant,  saepe  multum  iminutarunt.  •  Potcst 
autem  haec  appellatio  vel  a  genere  poeroatum,  vel  ab 
argumento  eomm,  vel  denique  a  natura  ipsius  com- 
plexionis  ducta  esse.  Si,  quod  neminem  esse  prob»- 
turum  puto,  sententia  nostra  de  cyclo  non  plaae  im- 
probabilis  est  et  futilis,  in  argnmento  vel  genere  oar- 
minum  ratio  nominis  nequaquam  inest.  Quare  quae- 
quae  sunt  conamina  ab  his  petendi  nominis,  iure  mihi 
videor  ea  praeterire.  Nec  vero  Scholiastarum  quaedam 
notulae  (v.  XIIL),  quas  specioso  quidem  modo,  s6d 
falso  tamen  huc  retulerunt,  quemquam  debent  ■commO- 
vere:  nam,  ut  alia  omittam,  in  causis  rerum  disqui- 
rendis  et  nominiim  nulla  omnino  auctoritas  per  se 
quidquam  valet.  Quoniam  igitur  ratio  nominis  in 
ipsius  complexionis  natura  est  quaerenda,  ea  nonnisi 
in  connexu  sive  externo  sive  interno  posita  esse  potestt 
utrumque  probabile  videtur.  KiixXog  enim  passim  si- 
gnificat  multitudinem  (ut  hominimi)in  orbem  col-r 
lectam,  quemadmodum  Latinorum  corona,  cir- 
culus:  inde  plerumque  nihil  aiiud  est,  quam  mul- 
titudo  congregata,  corona,  circulns.  Qua  ra- 
tione  Agathias  coilectionem  epigrammatum  xwckov  in- 
scripsit:  namquc  Salmasius  in  ezplicando  hoc  indSce 
minime  est  audiendus;  repugnantia  sibi  loquitur  (cf. 
in  Solin.  p.  596).  Eadem  autem  ratione  complexum 
epicorum  carminum,  quae  in  unum  quasi  corpus  col- 
lecta  cogitabant,  xvxXov  licuit  dicere.  Sed  ii,  qui  pro- 
pter  ipsam  cohaerentiam  fabularum  illi  corpori  poema- 
tum  cycli  nomen  impositum  esse  iudicant,  Tatk)nem 
haad  -minus   probabilcm  possunt  aflRare.     Nam  eom- 


23 

pi«xu5  artium  liberalium,  <{uae  kabent  quoddam  com- 
zaune  viuculum  et  quasi  cQguaUOiie  quadam  inter  se 
contiiientur,  yeteribus  xvxhig  noudiias  sive  naiSevfiuvtav 
dictu^  estj  0'rbem  doctrinae  eum  Quintiliauus  vo- 
cat  (1.-  L  10  (al.  i6)).  Idem  Yitruviu^  (!•  I^  i;  J^) 
■lestatujc:  Encyclios,  inquit)  disciplina  uti  corpus 
unum  ex  his  membiis  est  composita.  Sic  etiam  Dio- 
njsii  cyclographi  liber  (nisi  eum  mavis  statuei^-e  ad 
exemplum  cycli  epici  sic  dictum  essc)  propter  fabu- 
larum  £ommune  vincubim  xvxXog  baud  dubie  inscri- 
pUis  est;  unde  Suidas  eum  xvxXov  l<no^ixhp  potuit  di- 
cere.  £adem  igitur  de  causa  epicorum  carmiuum 
complexionem  xvxlov  iTuxov  appellatum  esse  complu- 
lies  statuere  videntur  (y.  Gasaub.  ad  Athen.  VIU.  3; 
•pi  479«  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  .378  ed.  Hai*L  Hejm. 
VY.  11.).     Mihi  tamen  prior  raUo  praeferenda  videtur. 


.       xra. 

t. 

.  Carmina  quae  4^clum  constituehant,  et  xiockw 
nof^fiara  et  tnri  xvxiuxh  appellata  sunU  Poetae  autem 
01  TiQaYfiaTtvoftevoi  rqv  Imxov  xvxXov  (v.  Phot.  1.  c),  ot 
rov  xixXov  noiijzai  {v.  Glement.  Alex.  Strom.  I.  p.  333), 
vel  plerumque  simplic^ter  ol  xvxktkol  vocantm*  (cf.  £a> 
^/At.  Praep.  Evang.  I.  lo.  p.  3^.  Etjrm.  M.  s.  v.  Nt- 
Tt&dtg.  Schol.  Hom.  et  al.  w.  11.).  lam  vero  illud  non 
praetermittendum  esse  videtur,  significationibus  variis 
ac  diversis  xvxkixhg  in  poetis  et  poematis '  dici.  De 
prima  significatione  ac  vetusta  modo  vidimus.  Deinde 
recentiores  poetae  qiiidam  xvxXtxoi,  vocantur,  qui  epici 
caxmiais  naturae  et  artis  ignari  narrationem  a  primis 
rei  primordiis  repetitam  per  singulas  partes,  tamquam 
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scriptsres  pedestres,  exposuerunt  (v.  Schwarz.  de  poet* 
Cytil.  p.  53  ets.  Heyn.  Exc.  I.  ad  Aen.  II.  p.  355> 
Ad  horum  carmina  annotationem  Scholiastae  ad  Ari- 
stophanis  Aves  (v.  919)  refero:  xvxXia  (ktyov  t«  Tiyv  ov- 
Trjv  vnod-tGiv  \'yovta.  Quamquam  enim  Aristophanes 
eo  loco  xvxkioSidaax&kovg  carpit,  Scholiastae  tamen  ex- 
plicatio  ad  /ttAiy  xvxXta  nequaquam  ,  pertinere  potest* 
Quid  autem  Scholiasta  veHt,  optime  verhis  Aristotelis 
puto  illustrari.  Loquitur  ille  (Poet.  28.  6.)  de  Ho- 
mero  et  tum  sic  pergit:  01  uXXoi  TieQt  eva  noiovct  xa\ 
(.ilav  nqa%iv  noXv/xtQ^,  Tales  enim  poetae  carmLaa  com- 
ponunt,  quae  unum  et  idem  argumentum  tractant  epi- 
sodiis  nuUis  intertextis.  Quamcpiam  vero  Aristotelis 
verba  ad  carmen  Cyprium  et  Iliadem  parvam,  poe- 
mata  cycli,  pertinetit ;  noli  tamen  eodem  etiam  Scho- 
liastae  explicationem  referre.  Nam  primum  ea  noi;i 
ad  omnia  cycli  carmina  quadrat;  deinde  falsum  est, 
vetusta  illa  carmina  propterea  cyclica  dicta  esse,  quod 
unum  et  idem  argumentum  tractarent;  denique  Scho- 
liastam  recentiora  illa  poemata  respexisse,  eo  verisi- 
milius  est,  quod  posteriori  aetate  vulgo  ea  magis  nota 
erant.  Geterum  si  quis  sententiam  meam  plane  im- 
prohans  de  eo,  quod  Horatius  viersu  notissimo  (Art. 
Poet.  23).  ' 

„Denique  sit  quidvis  simplex  duntaxat  et  unum,'< 
exprimit,  Scholiastam  loqui  diceret  eiusque  verha  de 
fiiXecu  xvxXiotg  esse  intelligenda ;  ,eo  ipso  is  contenderet, 
Grammaticum  prorsuis  inepta  et  ridicula  docere.  De 
eiusmodi  carminum  auctore  etiam  Helenius  Acro, 
Scholiasta  Horatii,  optime  loquitm*,  quamvis  multis 
irrisus.  Gyclicus,  inquit,  poeta  est,  qui  rem  variare 
nescit  (ad  Art.  Poet.  v.  i36).  Adde  etiam  Isidorum 
(iii  Etym.   VI.   17):  Guiusque  materiae  caiiniua  sim- 


plici  fbritia  facta  cjclica  vocanxOTy^^RSlll^f  tM^  Doema 
Callimachtis  (epigr.  29.)  sibi  ait  odio  esse.        r*^^l$^ 

'Ex^d^alqni  xo  noiijiia  zo  xvxhxhv  x.  %,  l,    , 

Eodeid  pertinet  ilhid' xvxl/onr  HoXvd-Qovv  ati* 
Xov  in  epigrammate  Anonymi  in  Apollodori  Bihlio- 
thecam  (v.  Phot.  Bibl.  |>.  236).  Porro  hos  poetas  Pol- 
liani  epigramma  notissimum  (AnthoL  Gr.  XI.  i3o) 
notat: 

Tovs  xvxXiovg  rovrovg  xovg  avxaQ  (nuta  Xiyovtas 
MiOw,  XtonoSvxag  aXXotQlatv  Inim  x,  r.  X, 

■  "  i      :        •  '.  '       I  "       • '  '  ■  "  ■    ;         '      ■    '  ,      ' 

Minime  enim  audiendus  est  Salmaslus  (in  Solin.  p* 
602),  qui  quamquam  intelligehat^  pessimos  quos- 
dam  ac  triviales  heroici  carminis  conscribil- 
latores  cyclicornm  nomine  a  Polliano  sng- 
gillari;  tamen  hoc  poematium  ad  cjcli  poetas  retu- 
lit:  nimirum  opinionihus  suis  id  condonare  licuiL 
Denique  ad  unum  eomm  poetarum  Horatii  versus 
(Art.  Poet.  i36)  pertinere  videntur: 

Nec  sic  incipies,  ut  scriptor  cjdicus  olim:. 
Fortunam  Prlami  cantaho  et^nohile  hellum. 

<^uamquam  eos  etiam  ad  cjcli  poetam  aliquem 
spectare  posse  noluerim  negare.  Sed  qui  nomen 
huius  poetae  invenire  student,  inepte  agunt  et  aquam 
perdunt:  quippe  quod  amissis  poematis  nonnisi  ex 
veterum  testimoniis  disci  possit.  Atqui  testimonia  in- 
terierunt;  Acroni  enim^  qui  Antimachum  spectari  di- 
cit,  hac  in  re,  ut  illico  videhimus,  nulla  fides  est. 
Salmasii  fraudem,  qui  graece  interpretatus  Horatii 
versum  Leschi  supposuit  (in  Solin.  p.  60 1),  alii  jiam 
uotarunt  (v.  Hejn.  Exc.  1.  Aen.  11.  367). 


,     -  » 

• 

.  >^>GroddecUas  (in  Bibl.  vett.  Utt.'  etaMt.  £eiso.  IL 
p.  105)  LarAmlensis  Bisandn  ^^'txioti  ^eofiufiiius  Cfti> 
men  cycUpum  •  dicit.  Quod  si  .ex  veterupi  ai^ctoritate 
fecit,  Pisander  ille  recentioribus  his  cydicis  annume- 
rkndus  «s^  .S«t  quoxiiam  huiiis  nei  ne  inesttghim  qui- 
<lem  in  xietetTuia-'  soriptis  inda^vi.,  GroddiepJLittm  .sur 
spicor  pvq  aKbittno  suo  illud  njomen  u«irpa$se.  £^ir 
puKum  ut  Bassdvius  in  -Gon&peetu  soo  Hi^toi^ae ,  iitr- 
ter.  (cuiusmodi  in  libris  cautius  etiam  talia  sunt  tBar 
ctanda)  ingenteox  cjicUcoruTa  numeruni  genuit. 

C  ,...'■','.       *  •  ■  ' 

— \    .  .     ..       .■;  :  ,    ,i      i  .•     •, ;.   '    .     )     .:;•   k  .•■■.•'  .  .••s .     . 

Est  etlam  terilum  genus  cycllcorum.     Graecla  in- 
fimae  aetatis  poetilias  ^Tty^notiohg)  yidity  qyd  cantantes 
eircapiibafitt   «t- |ucri   «gusa    artem  saaafo.   factitahant; 
^osqne  xvxkixo^S  ^pellavit.     Einsmodi  circumibraneoSj 
qnos  e  Khapsodis  natos  esse  ^uspicor,  fiiisse  inter  grae- 
cos,  ab  aiiis  iam  probatiua  video;  cydicos   autem  vo- 
cari  eos  ex  bisce  collt^.     Helenius  Acro  (ad  Horat. 
i.  c)  ahel»m  haAC  cyclici  poeta.e  definitionem  profert. 
,,Cyclicus  poeta  est,  qui  cainsuBa  .sna  circnmfert  qnasi 
„circumforaneus.     Aut   nomen  proprium  est  Cyclicus 
„et   significat   Antimacbuni   poetam.      Aliter:    cyclici 
jjdicuntur,  qui  circum  civltates   eunt  recitanies."    Ta- 
lia  non  continuo  irridere  licet  pcoptGiifea  quod  a  vul- 
gari   opimpne   abhoi*rent.      Ac  nullam  sane  rationem 
video,   cur    totum  hoc  scholium  pro  mero   et  inepto 
commento  habeatur.     Quum   enim  xvxkixag  etiam  eum 
possil   significare,    qui   in    hominum' circulis  (xvxkotg) 
solet  versari  eosqne  frequenter  adit,  qumnque  hoc  vo- 
cabuium   a  recentioris  aevi   scHptoribus ,   praesertim  a 
Scboliasds  «t  Grammaticis,   fere  solcat  in  deteriorem 
•paitem  accipi:   hoc  nomon  illis  hominlbus  sane  aptis- 
simum  est.     Illud  vero  Acronis  fidem  ncquaquam  in- 
fringerc  potost,  quod  Aniimachum  his  poetis  imnaiscere 
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vjdetar.  Qndto  exAm  €ui(pe  v^temm  Grunm^ticor^i^ 
nen  accidit,  ut  notlQp^s  suae  aetatis  in  antiqYiain  t^ans- 
ferret?  Minus  etiam  mirum  est,  qaod  iilq  iii  Ant^^t- 
«hum  incidit,  queiii  tifjaqi  a|ius  cjelicula  unquam 
dixit.  Etenim  ocuHs  pcrlustrans  eruditionis  scrinia 
neminem  poetam  invenit,  qrui  nominatim  cydicus  di- 
ceretur.  Ita(pie  qtium  cyclicam  TheBaidem  sine  au- 
ctoris  nomine  frequenter  laudari  sciret,  hanc  eandem 
atque  Antimacheam  esse  putavit  et  Antimachum  ipsum 
cyclicum  dixiL  Alter  locus,  quo  haec  sententia 
confirmarl  videtur,  apud.  scriptorem  Certaminis  He- 
siodi  et  Homeri  (p.  XXVII.  ed.  Bames.)  legitur.  *0 
8k"0(xfiq(ig  anoTvxiav  Tijg  vixTfg  7r£(><c^;ifo/Kevo?  IXe/e 
Ta  noftjfxara  nqSixov  fiiv  t^v  QrjficCtSa  Vnr]  tjn&  x.  r.  %. 
Hoc  commentum  ex  epitheto  xvxXtx'^,  quod  ad  suae 
aetatis  notiones  Gramn\^ticus  iUe  interpretatur,  mihi 
quidefn  fluxisse  videtur.  Isti  enim  homini  quum  eos, 
qui  Homero  cyclicam  Thebaidem  adscribunt,  seque-^ 
retur,  necessarium  fuisse  dixerim,  ut  poetarum  prin- 
cipem  cyclicum  sui  temporis  circumforaneis  similem 
esse  arbitraretur.  Hanc  (ut  videtur)  meram  coniectu- 
ram  i^ud  non  parum  confirmat,  quod  illo  ioco  The- 
baidein  et  Epigonos ,  i.  e.  QrjjSoCtSa  xvxXtx^v  (v.  Part. 
post.  17.  18.)  iniyQafifxa  inl  TOtJ  rdtpov  xov  MiSa  con- 
tinuo  siibsequitur.  Namq\ie  hoc  epigramma  et  ipsum, 
Hoipero  adscriptum'  xvxXixov  dicitur  (v.  Philop.  ad 
Arist.  Analyt.  post.  I.  9  fol.  34  b.).  Non  puto  quem- 
quam  huius  commenti  de  Hoxnero  neQuQx^fi^V  ^Htmi 
fontem  facile  inventm*um  esse.  Atqui  sine  aljqua  ra- 
tioae  gramiinatici  sic  ineptii^e  nou  solent,  sed  pervefsa 
pierunK|ue  et  inepta  vei'b(mua  interpretfitioup,  quam 
fide  liistDrica  dignam  habent,  nituntur.  Porro  autem 
illud  quoque  ad  comprobandam  hanc  sententiam  ali- 
quid.  facit,  quod  Latini  istos  versiculorum  quaestuosos 
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declamatores  circulatore^  appellant  (Plin.  Ep.  III. 
7).  Postremo  huic  nomini  Martialis  alludere  videtur 
(Epigr.  II.  86)  ita  scribens: 

ScriLat  carmina  circulis  Palaemon.  '    •    ' 

,  Quartus  locus,  quem  viri  docti  quidam  cycli  poe- 
tis    immiscuerunt,    de  ;tO()orj  xvxXioig  est,     Qui  quo- 
niam  ad  nostram  disputationem  nihil  faciunt  aliique 
de  iis  ea  disputarunt  ^ '  quae  mihi  hic  saltem  satisfa- 
ciant^  alienum  ab  hoc  loco   putavi   de  natura   eorum 
quidpiam  monere  (v.  Bentl.  Opusc.  Phil.  p.  819  ed. 
liips.    Salmas.  in  Sol.  p.   696  Interpp.  ad  Procl.  apud 
Gaisford.   p.   4^4'   4^70«     ^^  plerosque   video   in   eo 
recte  consentii^e,   choris   illis  a  forma  sua  nomen  im- 
positum    esse.     Unde   fit,    ut   semper    dicatur  xvxXiot 
XOQoi,  nunquam  xvxXtxol.     Nam  xvxXtog  prope  idem  est 
cum  xvxXoetdtjg;'  xvxXtxog  vero  proprie  id,  quod  ad  xv- 
xXov  pertinet  eiusque  pars  est,  significat.     Quae  diffe- 
rentia  quamquam   in  plerisque  vocabulis  fere  negligi- 
tm'5   in  nostro   tamen,   si  unum  alterumve  locum  ex- 
ceperis,    constanter  observatur.     Quare  quum  in  Ari- 
stophane  ubique  legatur  xvxXiot  yoqoi,  Bentleius  (Opusc. 
p.   319   etc.)  in  uno    Gomici   fragmento,    quod  apud 
Athenaeum  legitur,  optime  hanc  foi*mam  restituit.     Sic 
ctiam  in  Scholiis  ad  Aristophanis  Nubes  (v.  3ii)  xw- 
xXiovg    rectissime    ille  reposuit;    nisi    forte    Scholiasta 
ipse  erroris  auctor  est.     Quamquam  Hermannus  aliter 
videtur  iudicare  (ad  I.  c). 

lam  vero  quaerendum  est,  poelae  cycli  utrum  xv- 
xXixol  an  xvxXioi  dicendi  sint.  Priorem  autem  formam 
per  se  meliorem  esse,  ex  iis  intelligi  licet,  quae  modo 
dicta  sunt.  Ei*go  Bentleii  sententia,  quippe  qui  (ad  Ho- 
rat.  Ait.  poet.  1 36)  cycli  poetas  xvxXtxovg  recte  dici  negat, 
ratione  hulla  comjjrobatur.     Verum  haec  res  eiusmodi 
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est,  quae  exemplis  debeat  duudicari.  Bentleins  igitur 
contendit  veterem  ac  veram  formam  xvxktog  esse,  alte- 
ram  raro  tantum  apud  Graecos  Scholiastas  inveniri, 
Sed  duobus  exceptis  omnes  loci,  ad  <juos  provocat,  ad 
melicos  cyclios,  ut  ipse  recte  dicit,  pertinent :  quos  xv~ 
xXlovg  dici,  et  ego  assero.  Cycli  vero  poetae  ceterique, 
quos  antea  descripsimus,  xvxXixol  ubique  vocantur. 

Enseb.  Praepar.  Evang.  1.  I.  lo.  p.  3q.  ed.  Viger» 

"Evd^tv  'HaioSog  oV  tt  xvxXixol  x,  r.  X. 

Apud  Scbofiastas  Homerl  sexies  legitur  xvxXtxolf  nus- 

quam  xixXiot. 

Ad  Iliad.  y,  2^2 ;  a.  486;  T.  332 ;  1//.  346.  660. 

Ad  Odys.  X.  547. 

Gallimachus  in  Epigr.  29. 

^Ex^ttiQfo  t6  Tioiijfia  rh  xvxXtxbv  x.  t.  X. 

Atbenaeus  I.  XI.  3.  p.  465.  F.  Casaub. 
'O  rrjv  xvxXtx^v  OrjlSaiSa  mnoiijxwg. 

Scliolia^sta  Sopboclis  ad  Oed.  Col.  i44o  (^^jS  Brunck.) 
'O  T^v  xvxXix^v  ©r}^.  not^aag, 

His  locis  accedunt  Isidorus  (Etym.  VI.  17),  Acro 
(I.  c.),  et  Horatius  ipse  (L  c).  Nam  quod  Bentleius 
in  Horatio  cyclius  scripsit  e  duobus  Codd<  (quorum 
alter,  ut  e  Critici  verbis  facile  coUigas,  cyclius  a  se- 
cunda  manu  habere  videtur),  id  sine  causa  fecit.  Ad- 
dit  suavius  sonare  cyclius  olim,  quam  cyclicus: 
Horatii,  puto,  aures  suavitatem  eiusmodi  non  magno~ 
pere  curabant.  Ceterum  duo  isti  loci,  quos  antea 
Bentleio  in  suam  partem  reliquimus,  ex  epigrammatis 
sumti  sunt  (v.  supra)  et  minus' etiam  auctoritatis,  quam 
Scholiasta  quivis,  hac  in  re  habent.  Itaque  forma 
xvxXixol  et  ratione  et  auctoritate  comprobatur;  xvxUoi 
vero  iisdem  prorsus  caret.  Ceterum  si  quo  loco  xv- 
xXtoi  poetae  nostri  vocantm*,  videndom  est,  utrum  ab 
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ipsf>  aiictbire,  au  alj  aHena  xilaiiu  hoc  titiuia  |)r<^ 
tbxih.  sit:  ^ttare  itt  epigramtnatis  illis>  jcporuiti  liiodo 
ihentio  fabta  est,  niHil  mutaverim.  Sed  quid  £u^> 
thio  faciahi,  dubito; '  *0  xvtchxdg^,  inquit,  ^y«4>*»  S  tih 
fcMXiiov  notTjTijg  (hd  Od;  p.  i66,  9.  ed.  Bas.}.  Qttam-> 
qtiam  euin  nOn  puto  ita  negligelitem  fuiS6e,  ,ut  modo 
xvxXtxhg  inodo  xvxXieov  eodfcin  in  loco  scriberet:  nisi 
forte  Ae  x^QoTg  xt^xA/b^;,  aliquid  auditerit,  eOsque  cum 
poetis  cjclicis  periniscuerit. 

Postremo  loco  etiam  epigrammata  fcyclica  viri  qui- 
dam  ad  cycli  poetas  referunt,  sed  fako.  Qustre  satis 
esse  hic  puto  eos  nominasse,  qui  de  hoc  ingenii  lusu 
nonnihil  dixerunt.'  Et  praeclarus  quidem  locus  apud 
Philoponlum  legitur  ad  Ai"istdt.  Aualyt»  pOst.  1.  I.  fol. 
34  h.  Tuni  vide  Sehwarzii  di&sert.  de  POet.  eycl.  p. 
54«  etss.  • 


XIV. 

Quoniam  sentendiam  de  coininiihi  cyclicorum  cai-- 
mihuni  editione  supra  vidimu^  testimoiiio  ntillo  com- 
pi*cjhai'i  eatnijiie  planie  veri  dissiihileiii  e^sfe;  eos  locoij 
hiihc  periractemu^  bportet,  quihus  tiri  doctissihii  flldih 
siiahi  sehtentiain  conflriuate  velle  videntur. 

VbbabulUm  xixXdg  saepe  idem  significat,  qnbd 
cirfculus,  cbnventus.  Quare  iv  xvxX^  interdum 
6si  ih  vulgb  i.  e.  Vulgo.  (Veruni  ii^  kvicX(p  Xfytiv 
eki  tiatinofUm  per  circuitus  lOqui  et  huc  prorsus 
ridii  jief tihetj.  Sic  apud  Hesychium  (p.  54o.)-  in  glbssa 
satis  idbrrupta:   aQf^ed-ttg'   ol  naxqidat.  Iv  xvxX^.     Quem 
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'  looma  viti  ^ecia  ita  emendare  conaiftiir  et  explicant: 
«jp^e^C*   tlnai^aai  Iv  xvxl^*  apfieB^ng   (assueti  curru 
vehi)  sunt  ii,  qxti  vulgo   dicuntur  jvnaT^lSai.     In  ex~ 
plicatione  quidem  assentior  iis;  sed  quoniam  a^fud-eig 
mihi  vix  videtur  vocaLulum  Grftecum  csse,  pi-o  &Qf4i- 
dtTg  legendum  coniicio  agfiuTiTg:  quod  yocaiiulum  per 
se   optimum  (ut   ex   a^ftaTtvnv    intelligitnr)  paululum 
eo  confirmatur,    quod   apud    Hesychium    aQfiaTonoibg 
cOntiniio   antecedit*      Ac  ne   dicas  huius  vocabuli  ex- 
plicationem  necessariam  non  esse!    Sed  quidquid  ibi 
verum  sit,   parum  hic    cm'o.     Illud  enim  certissimum 
esse   videttir,    h  xvxXia   illos   recte   interj)retari   iyxv-> 
.xXtatg.^    Nam  lyxvxhog  multis  in  locutionibus   yix  dif- 
fert  a  xoiifSg  (Schae£   ad  Dionys.   de  Comp.  verb.  p. 
sufo.).    At  iyx^xXiat  XtiTov^iai  (Fr.  Aug.  Wolfii  verba 
suntj   in  Proleg.   ad  Lept.  p.  LXXXVI.)  Latine  non 
incommode  interpreteris  muhera  solennia,    stata, 
ordinaria.     Porro  apud  Plutarchum  (Moral.  Tom.  I. 
p.  170.  extr.  cd.  Wyttenb.)  haeeleguntur:  alernrfp  lyxv- 
xXta   xtn\   XOtta   naffijg  iixQodaiwg  1'aTtv.      Suidas    (s*  t. 
KaQxTvog)  de  Gar.cino  quodam  dicit:  ^v  iyxvxXtov  avTt^ 
xal   7r|d^;(;c<^v   roia^Td    uftapTavttv   (rb   v^Qit,uv).     Plura 
exempla  ubivis   obvia  sunt  (v.  Aristot.  Polit.   I.  a.  §.  , 
a^.  il.  ^y  5-  3^*  ^^'  Schneider.    Bosii  Ellips.  p.  260. 
Schaefer).    Itaque  manifestum  est,   iv  xt^Xxo  interdum 
ifxMiXUog  i.  e.  irulgo  significare  atque  iyxvxXiog  saepe 
idem  fere   esse^  quod  XMvd^.     Atqui  iyxvxXtog  et  xvr 
xXiXog,   si  eoitim  hattirMn  qnidque  per  se  significent 
spectes^  ita  sibi  edgtiata  sunt,  ut,  si  tmo  tantummodd 
lOco   signifieatio   x(^^g   vocabulb  T^xkmhg  unice   apta 
sit>  nemo  debeat  dtibital^^  quin  haec  ibi  sit  verissi- 
ma.     lam  vel^o  mtdti  eiusmodi   loci  possunt  afferri. 
Scholiastft  Yenet.    ad  Iliad.  %.   v.  325.,   iinXfi  posita, 
h»e€  annotat:  ti  iinXijf  Hjt  xvxhxug  xaTnxixQijTtu'  ovdi» 
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faQ  Xfyerai  imnXijxuxov.  .  Quod  Scholium  se  Ipsum' 
erplanat.  Idem  ad  Uiad.  i.  y.  222.  Smkijv  ponens  di-r 
cit:  xvytKiyMTtQov  di  xuTaxixQijTou  tw  OT(jf^  x.  t.  X. 
Idem  fere  simplex  xaTaxQ^od-at  significat  (v.  id.  Scbol. 
ad  Iliad.  o).  628.).  Atque  vix  licet  dubitare,  quin 
etiam  Aristophanis  Scholiasta  (ad  Nub.  636.)  voci  xv- 
xlixog  hanc  vim  tribuerit.  ^rjfiitWTiov  ^,  inqtit,  otl 
xa\  ravTa  (Qvd-^og  xal  (xiTQOv)  twv  itvxlixGv  fxad-i]f.idT(ov. 
Si  enim  omnia  istic  respicis  ^eque  Aristophanis  sen- 
tentiam  neghgis;  haec  signifioatio  haud  dubie  aptis- 
sima  videbitur,  quum  praesertim  iyxvxXta  nad^fxaTOi 
recentiori  antiquitate  etiam  xoiva  dicta  sint.  Magis 
etiam  hunc  sensum  Schol.  ad  Odyss.  7;.  11 5.  confir- 
mat  (v.  Heinrichii  veram  et  praeclaram  annotationem 
ad  h.  1.  in  Add.  p.  574«  ed.  Buttmann.).  Explicatu, 
vero  difficilius  est  Scholium  ad  Od.  S.  248.  difficul- 
tatemque  Eustathius  auget;  quippe  qui  in  universum 
idem  Scholium  afi^ert,  pro  xvxXixCig  autem  habet  o  x«- 
xXtxog  rlyovv  0  twv  xvxXUov  notrjTi^g  (p.  166,  9.  ed.  Bas.). 
Utrum  Eustathius  an  Scholiasta  veram  antiqui  Gram- 
matici  sententiam  exposuerit  (nam  alterutrum  falsa 
docere  certissimum  est)  diiudicare  nolo.  Si  quis  ta- 
men  Eustathium  paulo  accuratius  inspexerit,  faci-^ 
le  puto  concedet,  parum  admodum  illi  hoc  loco 
fidei  esse.  In  Scholio  autem  ov  xvxXtxcHg  eundem, 
quem  tj.  Ii5.,  sensum  habere,  Heinrichius  rectissime 
pronuntiavit.  £t  si  quis  Scholiastae  verba  ad  cyclum 
epicum  velit  trahere,  sane  non  video,  cm*  non  idein 
omnes  locos,  ubi  xvxXog  aut  quodvis  aliud  eiusdem 
etymi  vocabulum  legitur,  huic  argumento  immisceat. 
Maneat  obscura  Scholiastae  annotatio,  id  nihil  ad  rem : 
non  enim  in  voce  xvxXixwg  haec  obscuritas  inest,  ne- 
que  in  prima  quidem  Scholii  parte.  Porro  in  Scholio 
Harl.  ad  Od.  n.  igS.  hoc   legitur:  d-iXyii'  ^  xvxXtx^, 
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&iXyetg.  Similiter  ad.Od.  (>.  a5.  Boeckhius  Uis  locis 
eaiu  editionem  Homericorum  carminum,  quae  in  cy- 
do  i.  e.  ciim  poetis  cyclicis  ceteris .  circumlata  sit, 
significari  putat;  eamque  coniecturam  Buttmannus 
amplectitur  et  confirmare  conatur.  Sed.est  sane  huius 
«editionis  cycli  aliud  vestigium  nullimij  et  Or^jSatg  ^ 
xvxXixr}  eam  nilnl  omnino  probat.  Atque  milii  qui- 
detn  in  duobus  illis  Scholiis  nulia  difficultas  videtm* 
remanere^  si  xvxXix^  idem  ac  vulgata,  xoivri,  (sivo 
ixSoaig  sive  yQu^prj)  significare  statuis.  Quae  explica- 
tio  quum  satis  confirmata  sit,  eo  miuime  suspipiosa 
redditur,  quod  vocahulum  illud  bis  tantum  sic  inve- 
nitur.  Praeterea  notandum-  est>  utrumque  locum  in 
Scholiis  Harl. ,  occurrere.  Verum  (possuut  enim  me 
difficultates  faeile  effiigere)  penes  doctos  illos  viros  sit 
iudicium. 
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De  poematis  et  ppetis  cyclicis.  '  , ' 

'  •    i         ■    - 

xam  ad  alteram  partem  dissertationis ,  qna  poemata 
cycli  ei  auctores  eorum  indagentur,  progrediendum 
essc  videtur:  quae  quidem  qaaestio  sane  difficillima 
est.  In  ea  enim  maxime  veterum  testimonionim  sub- 
sidia  requiruntur,  quibus  deperditis  ultra  probabilita- 
tem  quandam  saepe  nihil  reperiri  potest.  Etenim 
quum  in  paucis  illis  carminibus,  quae  veteres  aliqui 
scriptores  cyclicorum  numero  expressis  verbis  forte 
inserant,  non  liceat  acquiescere  (fuit  enim  numerus  eo- 
rum  longe  maior);  etiam  evanescentia  huius  rei  vesti- 
gia,  dummodo  uUa  in  remota  antiquitatis  obscuritate 
discernantur,  diligenter  consideranda  sunt.  His  vero 
examinandis  ut  certissima  veritas  ubique  enudetur,  ne- 
mo  iusto  postulabit:  quamquam  ea  nos  speramus  in- 
venturos  esse,  quae  ad  illam  proxime  accedant. 

Theogoniam,  Titanomachiam  et  Glgantomachiam 
in  cyclo  fuisse  ex  Eusebio  discitur  (Praepar.  Evang. 
I.  10.  p.  39.) :  atque  Titanomachiam  etiam  Athenaeus 
in  carminibus  cyclicis  numerat  (1.  YII.  3-  p.  a^^O* 
Homeri  carmina  in  cyclo  posita  fuisse  ex  Aristotele 
saiis   patet  (Sophist.   Elench.  I,   9.  cf.  supra  11.):   cui 
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in    Iliatdc    quidem    Etyiuologus    JV^a^us  con&entit  (v. 
sQ|)a^   IX.)'     Iliadem  pai*vam   autem    in    ojclo  locum 
oi)tinuisse  non    solum  e    Scholiasds    ad  Aristoplianis 
Eiquites  (v.  io53.)  discitur,   verum  etiam  ex  eo,  quod 
Lescliem,  qui  illius  carminis  auctor  plerumque  habi- 
tus    est  cuiusque  aliud  poema  nullum   innotuit,   AI^- 
xandrinus  Clemens  cycli  poetam  fuisse  ait  (Strom.  I.  I. 
p.   333.).     Quoaiam  autem   propter  id    ipsum,   quod 
cai'mina  eius  cyclo  comprehensa  erant,  poeta  ipse  cy- 
clicus  fuit  et   dictus   est;    unumquodque  carmen  poe- 
tae  alicuiuS  /cyclici,    dummodo .  tale  sit,  ut  ai^umento 
cycli  congruat,  in  cyclicis  numei'etur  oportet:  nisi  quis 
forte   sufBcienter   docere    possit,    aliquod   eius   poema 
in   cyclicorum   numero  non  esse.      Haec    lex  onmino 
necessaria  est,  ne  dispu,tatio  nimis  incerta  sit  et  vage- 
tur;  et  si  qui  secus  iudicent,  rem  non  satis  perspicere 
videntur.     Quare  quum  Athenaeus  (1.  VH.  3.  p.  277.) 
et  Giemens  (1.  c.)  Eumelum  Corinthium  poetam  cycli- 
cum  esse  doceant,  Coyinthiaca  eius  et  Europiam  (nam 
Bugonia  alienum  a  cyclo  argumentum  erat)  in  carmi- 
nibus  cyclicis   iusto  recteque  numero.     Ex  iisdem  (II. 
cc.)  Arctinum  Milesium  cyclicum  esse  intelligitur:  quis 
igitur  dubitet,  quin  eius  Ald-iomg  et  'IXiov  ntqaig  in  cy- 
clo  recte  ponantur?   Sed  quo  nunc  tendo,  id  quidem 
nonnullis,  quum  multis  virorum  doctorum  prorsus  con- 
trarium  sit ,  mirum  sane  videbitur.    Nam  unumquod- 
que  carmen  epicum,  quod  Homero  veterum  hominum 
vulgari  opinione,  non  Graeculorum  ineptiis,  adscriptum 
e«t>  cyclieum  esse  aio.     Quod  quidem  iis  hominibus,. 
qui  ut  magni  cautique  critici   personam  ferant,    glo- 
riari  in  dubitationibus  solent  et  ubique  ab  assensu  su- 
stinere  se    student,    nequaquam   volo    persuadere:  si 
quem  vero   coniepturae   probabiles  movent  ex  histori- 
cis  argumeutis  haustae,   eum    a^  hanc  sententiam  ac- 

3* 


cessurum  esse  plane'  confidb;:   Carmiiia  autem,  quae 
Homero   adscribuntur,   haec  sunt:   fnr]  KvTtQitty   'JXtag, 
'Odvaaeia,  'iXiag  intxQa,  &i]^atg  7]  xvxhy.'^,  ^Entyovoi,  No^ 
arot,   Oi/aXiag  aXcoaig,  l4[.ial^ovtit&.     Quae  omriia  duobus 
cYceptis,  quae  ultimo  loco  notniriavi,  cyclica  esse  par- 
tim    iam    vidimUs,    partim    aliunde.  facile    apparebit 
Quare  inductione  qujidam  ductus  rion  temere  videaris 
concludere,  duo  etiam  illa  pertinui^se  ad  cyclum.     Nolo 
enim  Aristotelis   auctoritatcm   gravissiinam   mihi  prae- 
tcndere  dicentis,  Homeri  noli^atv  in  cyclo   esse.     Fd^' 
rent  enim  qui  dicerent,    Aristotelem  tantummodo  de 
Iliade  et  Odyssea  cogitare.     Sed  multum  illi  rei  tri- 
buendum   esse  puto,    quod  veteres  universum  cyclum 
Homero  adscribunt  (v.  supra  II.  V.).     Deinde  quoniam 
Homerus   hoc   loco  nomen    quasi   appellativum  est  et 
nihil  aliud  significat,   nisi  eos  poetas  omnes,  qui  car- 
mina  epica  mera  et  vera   composucrimt,    sive  verOs  et 
antiquos  Homeridas;    etiam  illud  sententiam   nostram 
haud  parum  confirmat,  quod  pl«rique  cyclici,  quorum 
nomina  scimus,  aut  discipuli  Homeri  dicuntur  aut  alio 
quocunque   modo  cum  patre  poesis  coniunguntur  (cf. 
in&a  vv.  11.).     Quam  sententiam  si  paulo  longius  per- 
sequimur,   non  improbabilc  videtur,  cycli  poetas  esse 
eosdem   ac   veros    et    antiquos   Homeridas.      Huc   duo 
argumenla    alla  accedunt.haud  leviora.     Anonymus  in 
Vita  Sophoclis  dicit,   hunc  poetam  in  mythis  tractan- 
dis   Homerum  sequi    solitum  esse   (p.   XII.  Brunck.). 
lam  vero  paucissimas  aut  nuUas  tragoedias  tragicorum 
princeps   composuit,quarum  mytlii  in  nostrif  Homero, 
id  est,  in  Iliade  etOdyssea,  enarrentur;  ut  illud  maxi-* 
mam  partem  falsum  sit.     Verum  Anonymus  ille,  qnae 
conscripsit,  a  bonis  auctoribus  fere  omnia  sumta  sunt, 
ut  non  temere  iudicaverim,  cum  temere  hoc  scripsisse. 
Quo  accedit,    quod  Sophocles   non  propter  solarii  fei- 


Oftilitud^m  etHographiae  et  dictioDis  formae^  verum 
^tiam  propter  mytlios  ,ex  Homero  haustos  ^iXo/ArjQog 
dijptus  esse  yide^ur.  Quai'e  equidem  prope  inducor, 
ut  AnQuymi  seuteutiam  revera  hanc  esse  putem,  So- 
phoclem  tragoediarum  argumenta  ex  liomero  sumsisse : 
id  quod  verissimum  est,  si  Hpmeri  sive  HOmeridarum 
carmina  ,  eadem  atque  cyclica  esse  'statuimus.  JRectis- 
sime  enim  Athenaeus  (1,  VH.  3.  p.  277.)  et  cum  Ano- 
i^yino  ilk)  plane  consentiens  sic  ^cribit:  ^'Exouqs  Si  2o~ 
^ifkijg  r(o  imxM  xvy.ha,  ug  xal  oXa  Sqa^iata  TWiijaai  xa- 
TflxoXoyd^ftiv  xfi  IV  TOVTW  ftv&OTtoiia  (v.  Casaub.  ad  h.  1.) 
Alterum  illud,  quo  haec  seutentia  confirmatur,  Euse- 
hii  quid^  locus  suppeditat.  Is  enim  (Praep.  Evang. 
hiX^  10.  p.  39.)  "Er^-fv,  (inquit)  'Haiodog  o'i  ze  xvxXixo\ 
T—  Qtoyovlag  xo^  riyavxp^axlag  xai  Tixavofia/Jag  tnXu^ 
aav  X.  T.  X. .  Quamquam  enim  non  ignoro,  Eusebii 
auctoritatem  hi^  in  rebus  parma  valere,  puto  tamea  ei- . 
propterea  aliquid  tiibuendum  esse,  quod  haud  dubie, 
eiusmodi  res  omncs  ex  «priptoribus  antiquioribus  duxit. 
Hoc  loco  autem  Hesiodus  a  cyclicorum  numero  ex- 
cluditur^  nam  cum  interprete  Latino  (v.  Viger.  edit.) 
aXXgi  ad  xvxUxoi  subaudire  falsissimum  est.  Quare  cum 
quibusdam  viris  doctis  Hesiodum  sive  Hesiodios  cy-. 
cUporum  numero  itisercre  non  licet:  et  si  quod  car- 
men  Hesiodio  more  compositmn  esse  constat,  recte  inde 
qydicum  id  uon  esse  concluditm*.  Et  sane  ratio,  puto, 
Beminem  latet,  cur  Hesiodia  poesis  in  cyclum  illata 
Qpn  sitj  nam  ad  epici  «carminis  naturam  ea  vix  pro- 
pius  apceditj  quam  hynmi  Homerici:  sacerdotale  epos 
dixeiis.  Homeridarum,  coutra  poesis  mere  epica  est,. 
atqvie .  Qmnium  Homeridarum  poematum  illud  com- 
muue  .est,;ut  historica  sint,  in  eoque  solo  differunt, 
quod  alia  naturali  filo  factorum  deducta,  alia  singu- 
lari  fiSV^.  vel  potius  admirabili  j^uodam  ingenio  com- 
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}S6sita  sunt.     Alia   genera  ^oesis  epicae  inttt  Gtttecm 
nec  fneve,  neqne  dmnino    esse   pdtueruht»     'QiiottilHto: 
rgitttf  HesFodiorum  poema  nulliim  in  tfytlo  hwJum  <!^ 
tinuit,  necesse  rist,'  ex  Homeiidio-tim  caritiinibt^  eons^ 
tisse  cjclum.  Qu6  accedit,  qtfod  Eomeltw,  {>oet&  -cy«li- 
cus,  etiana  historicus  dicitur  (Schol.  ad  Kiodv  "Ol;  Xni, 
740'    ^^™  ^ei'o  in  Honieridarufm  numeipo   cos  tantvimf 
'  poetas  epicos  refero,  qui  vel  ante  Sdfloniem  e*  t*i«istWb^ 
lum,  vel  illo   ipso   tempore  vixerunt.     Nam  <jm  hiiic 
aetati   successerunt,    ab  antiquis  illis  mii*um  quantftta 
diversi  sunt   et  rectius  Homeristae,    quam  HomeridAie 
vocantur;  nisi  forte  unus  aut  dlter  exstitit,  in  quo  in- 
genium   et  virtus   antiquorum  vigebat.     Talis  fortasse 
Eugammon   Cyrenaens    c.   Ol.   53,   auctor  Telegonlae 
cyclicae,  fuit.     Plerosque  autem  .poetas,  qui  po^tca  poe- 
sin  epicam  tractare  conati  ^unt,  ab  antiquofurt  dXc^ 
lentia  degeiierasse   itistoque   artificiosius   epicam   Miv* 
s4m  ornasse,  vel  ex  iis  apparet,   quae  de  Antimachi 
Tliebaide,    liobilis  alioquin  poetae,   nan-antur  (cf.  loji. 
Vet.  de  eo  ap.  Schellenberg.     Antimachi  Coloph.  Keliq. 
Hal.   'iyS6.).     Ceteruni  in  his   nullum  esse   cyclicum, 
spbnte  apparet  ex  iis,  quae  supra  disputata  sunt  (Part, 
pr.  V.).  '  Quatnquam  autem  antiquortim  Homeridarum* 
liuinejfUS  tton  adeo  m&gnus  fiiisse  videtur,  ut  cyclo  ex' 
edruin  poeraatis  completo  multi  remanerent,    quorum- 
carmina  in  cyclnm  recepta  non  sint;   tamen  sine  uUo' 
testimonfo   Honieridani    quemquam    cyclicum    dicere 
ridn  Ircet,  be  fcdntra  Aristdtelis,   Prdcli   aliorumcjuo- 
auetdritatem   cyclus  ipSe  funditus  tdllatur.     ItaA  vero 
optiraa  quaeque  Hdmeridai^m  carmina  in  cyclum  l^^ 
cepta  eSSe  Verisimild  est:   cui  sententiae  Proclus  noa' 
lepugnat   dicens,   cycli  cai'raina  or/  ovtto  Sia  tijv  l4^*^' 
TtlP,    log    Siu    ttjV    dicoXovd-iav   tdiv    iv   aitM  n^ayi^iAftii^^ 
lecta   esse.     Non   enim  bona  carmina    cuiusqtto  argi**' 


«9(^^ti,  ^x$t4)«m,  ut  etiam  ininus  l^udAbilla  ^d  cyclum 
p^rfi^jieiidum  suscipi   necesse  fixerit.    Ante  omuia  igl- 
t^v  ea  carmiUa  in  <;yclicis  rectissime  numerautur,  quae 
/^id^m,  djigna  existimau^  sunt,  quae  ips^  Homero^  priu- 
cipi.Homeridariuu,  adscriberentur:  alq\ie  haec  quidem 
-tf stiiuoniorum  auctpritate  vidimus  confirmari.     £t  qu^e 
poemata  cyclica  praeterea  nominantur,  admodum  a^ 
sUmata  sunt.     3i<?  Thebais  cyclica  ipso  Homero  digna 
iudicata  ex  Pauss^niae   iudicio    (cf.    infra.)  proximum 
£ib  Ody^ssea  locuo^  tenuit.     Et  cet^i^a   cycli   poemata 
n^liora  fuisse,   quam  temeyaria  .Qpinjo   vulgo  iudicfit, 
£ragmenta  reljiqua   comprpbant.     Hinc  factum  est,  ut, 
quiomadmodum  supra  aliquoties  animadvertimus,   non 
solum  tragici  et  in  iis  maxime  Sopho<^s,  sed  qujqun- 
qoe  histpriam  mytHcanoi  ^  pmus;  fontihus  h^urir^.jir^lr 
lent,  cyqli   cfirmiua  adirent.    Sic  Diony^ium  cyclu^i 
historiqum   e    poetis    cyclicis    conscripsisse    veris^mii^ 
est  (cU  supra.).     Porro  artifices   in  signis,    anaglyphis 
pictuvisque  confici^ndis  carmina   cyclica  maxime,,  s^ 
cutps.  es$e,  etifim  probahilius  est.     Nam  eos  in  exinpi^ 
suis  opei*ihus  carmina  plerumque  expressisse  ex  histor 
ria  artium  notum  est^   et  quid  Graeci  ipsi  ab  iis.e:;^- 
fig«rint,  p»aeter  aJips  i^usanias  dpcet  (J.,  X.  a5,  ».  Si}ia 
Dvv  <ag  X.  T.  X.).     Quum  flUW  fi^rtific^s  .illi  antiqijti  nou 
siiigulis   spectatoribus    eruditis,    sed   universp.  pQpifiXp 
0]ier«t^iab9varent,Mquumque  ab  pmnibus,  idque  si^e 
commentarioruni    aCEiojlq,    iutelligi    yeUent;    nepessario 
mythQS^in  iis  ita  r^^aesentare  de^jui^runt,  ut  in  omnir 
umi  auimi^  yigpba4t;    lam,  vero  ^ycli  cai*miua,  sipui. 
eorum  argumenta  ex  ore  pbpuli  ducta  erant^  sip.n^y- 
ihos  ipsos  eorumque  vigorem  in  populo  servarunt,  ne 
interirent.      Stpd  J^uc    se^tienti^  noli    sip   accipere, 
quasi  nuUus  aiftif^i;  tragicoru^a  alj.prumve  parmin^  unr 
quam  sePUtus  sit.     Y^rujp  si  quis  eprum  in  cQo^clei^- 
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dis  opei*ibus  suis  epe  antiqna  aate  oculos  habebat> 
satis  siiperque  probabile  est,  cyclica  poemata  eRiu  sc- 
cutum  csse.  Polygnotus  autem,  pictoi'  ille  celeberri- 
mus,  in  tabula  sua  Troica  (sic  enim  non  inepce  eam 
vocaveris),-  qua  Lescbe  JDelphica  exoi^iiata  «rat,  secun- 
dum  Pausaniae  iudiciura,  cui  non  parnm  hac  in  ic 
tribuendum  est,  haec  potissimum  carinina  secutus  est: 
Homeri  Iliadem  et  Odjsseam,  Iliadem  parvam,  Leschis 
'IXtov  niqaiVy  cai*men  Cyprium,  Minyada.  Haec  autem 
poemata  omnia  praeter  IMinyada  cjclica  esse  constat; 
ut  vix  uUum  dubium  relinquatur,  quin  etiam  hoc  cuv 
inen,  ut  per  se  satis  probabile  est,  in  cyclo  fuerit. 
At  Pausanias  Polygnotum  etiam  ex  Stesichoro  aliis<|ue, 
<juo3  nonnisi  temere  cyclicos  dicas,  nomina  aliquot 
sumsisse  contendit.  Sed  puto  alitid  est,  singula  no- 
.  mina  ab  aliquo  mutuari ;  aliud  in  ipsis  imaginibus  ear- 
rumque  coniunctione  aliquem  sequi.  Et  quoniam  com- 
plm*a  nomina  in  tabula  illa  exstabatit,  quorura  men- 
tionem  nullo  in  antiquo  scriptore  aul  poeta  Pausanias 
potuit  invenire;  non  inepte  suspiceris  ea  omnia  e  cmv 
minibus  sumta  esse  Pausaniae  ignotis  vel  iam  tum  de- 
perditi^:  ut  Polygnotus  ex  eodem  fonte,  quo  Stesicho- 
rus  ceterique,  e  carminibus  cyclicis,  hauserit.  B>t  mihi 
quidem,  postquam  Quinti  Smymaei  poema  et  Tzetzae 
centonem  atque  ea ,  quae  de  Arctilii  •carminibus  sci- 
mos^  inter  se  comparavi,  fere  videtur  Arotinus  ille 
esse,  quem  Polygnotus  hic  secutus  sit  Arctinum  aatem 
quin  Pausanias  igtteraverit,  nnllum- dubium  est;  nam 
neque  Aethiopidem  eilis,  n^que  Ilii  persin  ullo  in  loeo 
commemoraU  '  ':•  ••  J  "'«i"  ;  ''•■•    -?  «iiiviUj.;i^itH;  unrt^^i  ■ 

Si  qid  autem  sunt,  qtti  tabulam  llfacam-'(v."Mtis; 
Capit.)  et  fragmentum  tabulae  marmoreae  ab-  Heere* 
nior  iHusti'attim  (v.  BibJ.  vett.   litt.  et  artt.  fasc.    IV, 
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|)i  4^.  etss.)  et  srqaae«UBt  lus  «imiU»»  hac  lieferencb 
csse  Genseant  ex  iisqne  comprobare  y«linil>  hoo  iUudve 
carmen  cyclicum  iiiisse;  vta.  nen  Tidentnr  ratione  satis 
probabili.  fiiusmodi  CTim  tabnlae  recentiorist  antiqui- 
catis' (ut  ipse  Heereiiius  L  c.  bene  coniecturat)  non 
in  publicum  nsum  confectae  sunt^  sed  dum  carminmny 
quae  forte  legerentur,  argumenta.  praecipua  repraeo 
sentarent,  in  Scholarum  umbra  proposit^e  esse  viden* 
tm*,  quo  pueri  faoiiius;  ea&.intuettteSy  mythos  memo- 
yiae  mandarent.  Ergo  tum  demum  constituere  licet, 
«mnia  illa  poemata,  e  quibus  argumenta  harum  tabu* 
larum  sumta  snnt^  cyclica  es^;  quum  edocd  eriianSy 
recentiore  illo  tempore  cycliea  carmina  sc^  et  prae 
«eteris  carminibus  epicis  in  scholis  lecta  esse.  Quod. 
quamquam  Procli  verba^  ,,105  tov  imx(mxv»iXov  ta  noir^- 
yjjiaxa  Staff<ai^Tai  xal  anovSa^Tot  Toig  no^iXoTg  (v.  Part. 
Prim.  init.)'^  pauluUim  possunt  confirmare ;  tan^n  .haeq 
argumentatio  artificiosior^  quam  verior  est.  Quare 
quod  Heerenius  (L  ' c«  pk  5i.)  qnae  carmina  in  illo 
fragmento  laudantur,  omnia  esse  cyclica  ait,  quasi  jp^ 
nuUi  did)itationi  sit  obnoxia^  id  recte  mireris»  rrir^V-zT 

iiti  lam  vero  eo  progreclimur,  nt  carmina,  qUMmiti 
argumenta  excerpta  e  Procli  Ghrestomaihia  supersunjt, 
in  cyclo  epioo  fuisse  breviter  ostendamus.  Quam- 
quam  enim  ne  doctissimi  quidem.  viri  hoc  dubitarunt 
(v.  Wolf.  Proleg.  ad  Hom.  p.  ia6.  Heyn.  variis  11.); 
'tamen,  quoniam  nuspiam  id  expressis  verbis  dictun^. 
cst,  nostnim  esse  ducimus ,  breviter  id  comprobare. 
Proelus  igitur  in  Ghrestomathia  Grammatica  de  cyclo 
epico  cyclicisque  poematis  et  poetis  fusius  disseruit  (v,, 
Photii  loc.  supra  laud.),  Etsi  autem  Photius,  argu- 
menta  carminum  sive  cyclicorum  sive  aliorum  Pro- 
clum  confecisse  et  descripsisse,  non  diserte  pronuntiat; 
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tam«lh'iMtid  salt^  ex  eo  discimas,  Pvoclum  de  C;^eli- 
'tii  carmi&ibus,  quae  fabulaEem'  kistoriaim  p.eirpe-<- 
ttttf  et  naturati  »erie  complecterentur,  in  Ghve(»to« 
inaihiiBL   GlMiBinatica   disputBESse.     Quoniavi  igitur  iUa 
fcarminum  afrgumenta  ex  eadeoi  libro  exeerpta  suntt.  et 
ita  se  ^abseqttiintur,  m  partem  certe  fabularis  historifie 
i)!b  med^ebmpl^ctuitur;   nemini  dubitare  licet^  quin 
faaec'  sittt   ai^umenta    cyclicomm   aliquot-  'carmiQami 
qntim  praeseitim  nnlla  causa  alia  exoogitaii  pQS&it^  eur 
▼ei4>is  ai^mento  cnique  superscriptis  indioetur;  quem 
iii*  serie  lofcuin  qoodque  carinrai  teneat.     Atque  omnis 
denique    dnbitalio    eo    ^liitur,     quod    pleraque    ho** 
ttim  earmrniim  cyclica  eose,  alixmde  notumest.     Alia 
ktlttih.    quaestio  est,    num    forbe  Proelus   haec   pauca 
taHttim    CM^dfina,     quippe    quorum    argumenta    inte- 
gmm  fabulftrttm  compiexum  comprehenderent,  in  cy- 
«ilo  posucrit^    ut  si  quis  multo   phira   poemata  cyclica 
^sjce  indicet,  ille   Grammaticus  repugnet.     Atque  hoe 
ipsum    viros^"  aliquot    doctos    a   vero    seduxisse    videt- 
twr^   nt  carmina    aptid    Proclum   oonsdtuisse    cjclum 
Troianum   a  ■  cycld   epico   diversum  opinarentur.     Ve- 
rum   si    quis    Proclum   ad    hoc    sonmium    confirman- 
dnm  impIora<i'et ;    hon  modo  surdas  aures^    sed  etiam 
«Actorem  vehememer  reclamantem  experiretur.     Quorr 
stim    enim,  quaeso,  verba  argumento  carminis  Gyprii 
sdperscri{<»ta  mihi   referas ,    nisi   ad  poemata  sive  poe-r 
ihatum  argu.menta,    quae  praecesserunt?  (v.  infra  20*) 
Si   quis     tamen    nikilominus    veterum   testimouia  rer 
quirit,    Photium  irispiciat  (v.   ParL    prior.   L).     Nuno 
igitur    ea  cai^ina   enumeremus  breviterque  pertaracte-r 
mus,  quac  vel  certo  vel  probabiHter  cycUca  fuisse  do- 
ceri  potest. 

■  ■  ■  '     ■•'•■■■      ...-■;;..       :■■  .:;;,    .r;  „,,    k  ,,  \:  •■',■/ 
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-t*.t^^  Tkeo^oniam  '  aliqiiaiiL   in    cjcliqoruiiL  jcammujn 
nuzimp»  fuisse  Don^^liipa  ex  ai^^mento  cycli>apparet, 
sed  etiam  testimoiiio  £us€i>ii  (Priepv  £vaDg[»  I.,  19«) 
confinoatur.     QnBenam  autezn  iHa  fuerit  euiusqae  anr- 
ctoris,  i&ihi  qnideas  omnmo  incompertaub  est.    £t  <foiO- 
niam  nuUus  ^  ea  locus  apud  veteres  seriptores  nunc 
yidettnr  ^xstare,   non  ipato   xUud  nnqoam  posse  ind»- 
gttri.     Id  tamen  Bobis  exploratum  est^  TheogiNuam  cff- 
^Hcam    non   esse  ab  Hesiodo   confectam,    uti  ali^uol 
riroi*mn    doctorum   opinio    cst  (v.  Heyn.    G«o«km>    dq 
Apollod.  BiH.  p.   XXX.  Ga3aid)..ad  Athen.  YJL.^« 
4^'X  '  Fortasse  non  male  aliquis  snspicetur,    CimiQn 
thtmls  Lac^daemonii  Theogpniam  cyclicam  fuisse.   Qi)Ch 
niam  emm  poeta  ilk  circa  OL  5.   floruit  (v.  Eusehis 
Qhron;)  einsquc   etiam  alia;  carmma  cjclica  fuisse  ,yif 
dentm*' (v.  infra    Oedip.    et  Teleg.)>;  haec    coniectujtt 
aliquid  certe   prohabilitatis   hahet.     JSed   non.pari}|A 
tamen  pania  Cinaethonis  huic  coniecturae  adversaturv 
De  ipsa  autem  Theogonia  eias,  qnae  secundum  Htt^, 
rfmii  probabilexn  sententiam  (Bibl.  vett.  litt.,  et  arXU 
fasc.   W.  init.)  etiam  Heroogoniam   complexa  est  (pi. 
Paus.  II.  3,  75  II.  18,  6;  IV.  2,  i ;  VIII.  53,  2),  co»-. 
snlere  licet   Lil.  Gyraldum  (in   Dialog.  de  vit,   pQ^tj^ 
p;.  i20i)  et  Heerenium  (L  c).     Restat-  hoc  loco  ut  ino.^ 
neam^  Cosmogoniam  in  cyclo  qni  panant^  eos  non  so^ 
lum  ex>  iinero  afbitrio  id  facere,    sed  etiam  manifesto 
errai^e,  quia  nldlius  emnino  poematis  vere  epici,  quod 
singulare  hoc  argumentum  pertractarit,  iu  antiquis  i)s^ 
piam  mentio  fit,  >     •  ir: 

r 
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Tltanottialcliiam,  cuiuS  argiimentum  ex  ipsb  itfdice 
apparet  (v.  j^pollo^.   I.  i*  etss.  ibiq.  Heyn.   Obss.)  in 
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cyclo  fuisse  praeter :  Eusebium  (L  c.)  etiam  Athenaeus  > 
(k  ¥H.^.  p.  277J)  egregio  loco  confirmati    OUa  (Zoi- 
las   quidam-  loqtiitur)»  ort  o  v^vi  Ttjuvofxa^iav  n»t^<fagj 
««?'  Eh/iiffkSg  iauv  .'0  KoQlvS^t^g  tj  l^^xrtvog   tJ    •arif  ^4"' 
7nTexttiQet^Ofio£/6fx8mg,:h:T&  ^ftnxipQ)  ovrofo  jsri^ijKllif^^^ 

Mi.,..:ii  «tfjj^fe^n? ^Trtt/^ovcr/  Jt*  vilaTOc  ^|U/$^otfioto«u^^jb  «(<»;*4t 
*E;f«t^«-  ^  JogMMtXij?  Tf3  ^Trixw  xux^,:  w?  .xett.  oXa  ^^4^a-r 
t4  '7rtft^««tt,'?e«Taxoi^o«dwv  t^  iv  tovt^:  fivdomiia.  Hudiis 
loci,  qbi  non  unam  ob  causam  memoria  dignus  e$4 
(nam  etiam  illud  ex  parte  saltem  illusti'ari  inde  po^ 
test,  cur  SaphoclBs,.ut.;.EustaiJiius  p.  1 1.40,  26*docet>. 
^tlX^f/^oc  dictus  sit)  huius  igitur  loci  ansam  illud  de- 
ditj  quod  apud  Sopboclem  vocabulum  eXXoi  inveniatur. 
Si  quem  forte  X9vaw7ti3eg  ix^egt-  in  jpriQre  versu  of-^ 
fendfetttv  inspiciat  notam  Erfurdlid  ad  Soplioclas  Oedij)* 
T»  vt  «09.  ed*  min^.  Ideunearmen  Scholiasta  ApoIlo-< 
nii  Rh.  (ad  L  1160.)  iaudat  his  verbis:  EvfiliiXog  iv 
%T  Tnavofta/Ja  Fijg  xal  IIovtov  vlbv  xov  Alyaiotva  elval 
qytjav  naTOixovvra^^  di  Iv  TJj  d-aXuaarj  avftfiaxetv  ToTg  Tt" 
raaiv.  Vnlgatior-  igitur  sententia  hanc  Titanomachiamy 
qctae-  cycliGa  erat,'Eumelo  adscripsisse  videtur.  Ex 
eONdem  carmine  -  duo  illi  versus  jSumti  esse  videntur, 
quos  Glemens  Al^xandrinus  (Sti^om.  «I.  p.  i3a.)  servat 
quique  ad  Chirouem  spectant.  Alium- locum  autem> ' 
quo  hoc  carmen  commemorctttr,  non  inveni;  oisi  forte: 
Heerenio  cons«ntienduin  est,  in  tabula  marmocea,  cuius; 
^e  fi*agmentum  -iiiustravit,  eius  mex^on6B^«  factam 
iiiisse  (v.  Bibl.  vetJL  litt.  iy..;p.  5a..!et8<)  :»ujI  'ricl»'i»iH 

Jil  ciju.;ii:  £U£it( 
3»     f  t  y  a  V  T  0  ^i  a  ;j  /  a.  /  .    .> 

Gigantomachiae  argumentum  in  universum  ex 
ApollodoTO  discitur  (Bibl.  l.  6.  cum  Heyn.  Obss.). 
Quaenam  ex   complurlbus  illis , :  quae  olim  legebant^r. 
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ad^cycitim  pertinuerit  a  quoc[ue  illa  sU  compositd,  ut 
nottc  itiTeDiatnr  iieri  omnino  non  potest.  .  Si  qui  enim 
Eufnelam  eius-auctorem  dicunt,  Gigantomachiam  et  Hi* 
tanomacliiam  confendere  videntur,  quemadmodum  fal>u~ 
lae  ipsae  solent  permisceri.  Sed  multum  tamen  probabi>> 
litatis  habet,  Giganton^achiam  incerti  auctoris>  quam 
Scholiasta  ApolloniiRh,  (ad  1. 555.)  laudatqnamque  Apol-^ 
lonius  in  genealogia  Ghironis  secutus  esse  videtur,  cj- 
clicam  fuisse.»  Quum  enim  quodque  carmen  cyclicum 
longe  antiquissimum  esset  atque  Homero,  sicut  vlbjh- 
versus  cyclus,  adscriberetur;  accidit  ut  veri  auctores 
carminum  cycli  tantum  non  omnium  in  incertum 
abierint.  Sic  auctor  carminis  Cyprii  plerumqtte  di» 
citur  o  xa  KvnQia  mjtQirjxcj^,  etc^  Quamquam  non  igno^ 
rO;  etiam  ii^  aliis  carminibuS;  quae  cyclica  non  sunt, 
illud  interdum  fieri.  Sed  (nam  taedet  me  amplius 
coniecturare)  illud  certe  constat,  unam  aliquam  Gi- 
gantomachiam  in  cyclo  fuisse  (v.  Euseb.  1.  c.  supra 
Part.  pr.  I.).  .     .  •  :    r      .  '   i^     i-: 

i-  4»    *H  (» -ra  0  y  0  v</ «.  j- 

Tria  haec  carmina  Heroogonia  haud  dubie  exe»« 
pit,  siquidem  ex  argumento  cycli  aliquid  libet  con- 
cludere.  Quoniam  enim  heroes  magnam  vel  potius 
maximam  mythologiae  partem  continent,  in  cyclo  car- 
men,  quod  originem  et  historiam  eorum  breviter  uni- 
verseque  pertractaret^  non  temere  iudicarim  desideratum 
esse.  Quamquam  nolo  negare  hoc  argumentum  Theo» 
gonia  potuisse  absolvi;  quod,  sl  Cinaethonis  Theogoi^ 
niam  in  cyclo  fuisse  ponamus  eamque»  ut  quibusdam 
videtur,  a  Pausania  (h  II,  3,  7  etc.)  respici,  revera 
factum  est.  *Si  tamen  singulari  aliquo  caiinitte  cycli 
fiabulae  heroogonitae  perlractatae  sunt>  nullum  poema 
aliud  (quoniam  in  probabilitatum  gyrum  usqiie  hic  comK 
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pellittiur)  tisi  probabllitate,    qua  Niuipactittm^  ^cydiicis 

annnmeratar.     Hdc    enim  carmen,    quod  sicjii  Eaeftt 

lAagnae  iiesiodi   (tpiae  cjclica,e  non  faeraiat)  gsneslo*' 

giam.heroom  ceiebrahat  (c£  Panis.  IL '3,  7;  IV,  a,  i» 

et  praecipue  X,    38,  6.)    admodum  antiquttm  fuit  et 

celeberi^imam,   ut   de  auctore  eius  isun  ante  flerodod 

aetatem    disceptai^etur.     Etenim    Oiaro    Lampsacenirt 

(v.  Suidas),    cuius  sententiam  Pausanias  sequi  se   ait, 

iam  dubitanter   illud  Carcino  Naupactio«  tribuit.     Alii 

autcm    alium    eius    auctorem    (Paus.    I.    e.   Scb(d.    ad 

Apollon.   Rh.  II.  299.)   vel   etiam   incertum   qu^todam 

laudant  (ApoIIodor.  •  III.  10,    3.  i^hol.  ApolL  iUx.  w. 

II.).      Sed    quoniam   procul    dubio    carmini   nomen   a 

patria  auctoris  inditum  est  (v.  Paus.  1.  c  Ryck.  dissert. 

de  primis  Ital.    col.  X.  85;   Groddeck.    in  Bibl.  vett. 

litt.   et  artt.   fasc.  II.  p.  93.  not.),    Gharonis  sententia 

omnium  verisimillima  est.     Neque  talis  appellajtio  mira 

cuiquapiF  vid^'i   debet.     Gommercio    enim   litterarum 

el  artium   antiquis    illis   tempoi-ibus    nondum  satis  di« 

vulgato  carmina,    quo  Joco    composita  erant,  eo  prae- 

cipue  decantata  et  si   quae  cetei'is  praestabant,  simpli- 

oiter  1^1]  dicta  esse  videntur.     Quae  quum  aliae  Grae- 

ciae   civitates  reciperent,  a  cetoris  palsriaiS  nomine  dl- 

stinicerunt.  cf.  infra  20.  i  ^    -  .  1 :    j;  ti 


I,  •  •  • 


lani  viii  docti  aliquot  statuunt  carmina  secuta 
csse  multa,  quae  heroes  principes  atque  adeo  aucto- 
res  clarissimarum  urbium  celebrarent  (of.  Hejnii  ExC' 
I.  ad  Aen.  II.  et  al.).  Fuerunt  autem  carmina  multa 
et  antiqua,  partim  herois  partim  urbis  nomine  insi.^ 
gnita,  quibos  fabulae  illae  exponerentur.  Quare  illa 
sententia,  quae  Proclianae  descriptioni  cyoIi>  optime 
oonsentit,  per  se  nequaquam  improbabilis  est.  Huc 
acoedit,  quod  aliquot  saltem  poemata  huius  argumenti 
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cyGlica  fuisse  cetittat;  ut  ralion^'jion  facile  explora- 
v&n8f  cor  alia  ad  p^rficiendjujxi  cyclum  non  minus 
n«tess^ia  ab  iis  eximanlur.  <^uuju  autem  nihilomi-' 
nus  pkraque  baec  coniecturis  nitantur,  nonnisi  prae-r 
ctpua  altquot  eorum  carminum,  quae  cyclica  aUis  aut 
mihi  liabentnr>  idque  quam  brevissime,  percensebo. 
£t  st  qaae  caimina  sola  coniectura  cyclicis  annume- 
rantur,  iis  asteriscum  apponam.       '      •  ./;,./ 

■'"      5.     J  a  V  a  t  g     (OoQtavlg,   ''Ivaxig),* 
'      Danaidem  Hejnius,  coniectura  ductus  (non  enim 
exstant   veterum    testimonia)   in   cyclo    primus   posuit 
(Exc.  I.  adAen.  II.  p.  354-  et  aL);  idemque  cum  Sal- 
masio  (in  Solin.  p.  695.   B.)  Phoronidem  addit.     Sed 
fortasse  satius  est,  unum  tantum  horum  cai'minam  iu 
cyclum  ponere;   quia  Inachi,   Phoronei  Danaique  fa-> 
bulae  arto   et  necessario  vinculo  cohaerentes,  et  quod 
minus  celebres   copiosaeque   erant,   uno  carmine  per- 
tractatae  videntur.     Heerenius  Danaidem^  qnae  in  fra- 
gmento'  tabulae   marmoreae  commemoratur  et  versuff 
55oo  complexa   esse  dicitur,  cyclicam  esse  prox^ntiat 
(Biblioth.  vett.  litt.  et  artt  fasc  lY.  p.  56.  ets.)j  v&r 
rum  quo  im*e,   iam  supra  vidimus.     Phoronidem  in-f 
certi  auctoris,  ex  qua  Scholiasta  Apollonii  Kh.  (ad  L 
1 1 29.)  sex  versus  servavit,  quo  minus  pro  carmine  cy- 
clico  habeam,  ipse  color  versuum  prohibet,  qui  nec 
satis    antiquus   neque   Homericus    esse    mihi  videtur. 
Si  eadem  est  illa  Phoronis',   qu&Ai  Glemens  Alexan- 
driaus  (Strokn.   1.  I.  p.    i38.    i5i,)  laudat;   ex  priore 
eius  loco  fiioile  intelligitur,  quomodo  hlstoria  de  Idaeis 
DnctyHs,  ad  quam  versus  apud  Scholiastam  Apollonii 
pevtikientj  intmexta  liierit. 
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•  ^  -Euifleli  Gorintliiaca,  carmen  epicum' tion  raro'  ab 
atttiqais  aiictoribus,  qiii  supersunt,  laudatui*.  £$t  a»* 
tem  Iioc  poema^  quod  praetcr  res  Gorinthiac^  andr 
quissimas  etiam  Medeae  h^storiam  fabulasque  Argo- 
uauticas  comprehendit,  in  cyclicorum  num'ero  (v.  su- 
pra  Pari.  sec.  init.).  Argumentum  eius  accuratius  de- 
scribn*em;.  si,  quod  ad  rci  intelligentiam  necessarium 
est,  omnes  de  Eumelo  locos^  qui  in  antiquis  sciipto- 
ribus  leguntur,  pertractare  hic  liceret:  quod  quoniam 
.spatii  angustiae  non  patiuntuT;  tota  illa  materies  in 
singulai*em  quaestionem  seponenda  est.  Interim  con- 
sulas  Groddeck.  in  Bibl.  vett.  litt.  et  artt.  fasc.  IL  p. 
95.  etss.  •  Heynii  Indic.  scriptor.  ab.  Apollod.  laud. 
s.  n.  Kuhnken.  Ep.  Grit.  II.  Op.  II.  p.  608.  ets.  Pau- 
sanias  Gorinthiaca  Eumeli  ipsa  non  legit,  sed  epitomen 
eorum  -prosa  oratione  confectam  (cf.  II.  i,  i^  II.  3, 
8.  cum  Schol.  Pind.  ad  01.  XIII.  y^.).  Et  videtur 
fere  iam  illa  actate  hoc  poema  deperditum  fuisse; 
nam  Tzetzes  (ad  Lycophr.  v,  i  y^.)  et  Scholiasta  Apol- 
lonii  Rh.^(ad  I.  146;  II.  948;  IIL  1372.)  suis  oculis 
illud  nunquam  usurparunt:  prior  ille  ex  Theopompo 
Ghio  sapientiam  suam  hausisse  se  confitetur.  £u- 
mdus  autem  Gorinthius  ex  genere  Bacchiadarum  oriun- 
dus  nobili  et  antiquo  in  Olympiadum  decade  prima 
floijuit.  vid.  Eusebii  Ghi'on.  ad  01.  ^,  et  g. 

7*  lii-X  X  fi  a  $  (o  V  t  s.* 
'AXxfiaitovli  sive  jiXxf^iaiovlg  (y.  Bentl.  £p.  ad  MiJI. 
p.  4^'  ^^  ^P'  ^^'  Lips.  Heynii  Obss.  ad  ApoUod. 
p.  352. ,  Tzschucke  ad  Strab.  X.  a,  9.)  facta  et  fata 
Alcmaeonis  celebravisse  et  praecipulB  fabulas  AetoVtH 
rum  et  Acai>nanum,  utpote  sibi  cognatas  (cf.  Strab.  X. 
2,   I.   etss.)   enarrasse  mihi  videtur.     Quomodo  poeta 
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ab  Alcmacone    ad  Actolos  ct  Acariianas    transire  po- 
tu6rit,  ipsa  liistoria  docet  atc[ue  in  universum  ex  Apol- 
]6doro  discere  licet  (III.  j^,  5.  etss.)..   Has  autem  fabu- 
las  pertractasse  illum  poetam,   non   attigisse,   certum 
est.     Apollodorus   enim  (I.  8,    5.)   ita  scribitc^Tv^erc 
iqwYaSev&r]   xxiivag),    wg    6    rrjv  lAhcfxaKaviSa    yiYQa<futg 
{Xdysi),  roig  MiXuvog  naidag  Im^ovXevovTug  Olvti.     Apud 
Strabonem  autem  (X.  2,  9.)  haec  legimus :   *0  T^r  IdX^ 
yfiaiwvi^d   yQu-if/ag  ^lxaqiov,  rov  IlTjvtXonTjg  naxQog,   vUXg 
(3l/y«t)    ytviad^ai     Svo,     ^Xv^ia    yal    uitvxaStov     Svva- 
aitvaai   J'    iv   tjj  lAxaQvavia    rovxovg,  (.itxu  xov   naxqog, 
Neminem  pulo  facile  explicaturuni  esse,    qua   ratione 
bae  res    intextae  fuerint,    nisi  latius    eas  hoccarmine 
pertractatas  esse  concedit.     Heynius  Apollodorum  non 
male  suspicatus   erat    in    enarrando    Alcmaepnis    &to 
Alcmaeonidem  secutum  esse,  sed  postea  hanc  senten- 
tiam   reprobavit  (Obss.  ad  Apoll.   p,  d.^'].^'.    est  tamen 
causa  reprobationis   ea,   qua  vir.  doctus  interdum  fal- 
latur  (cf.  infra  ad  Carm.  Gypr.).     D<5  Scholio  ad  Eu- 
ripidis   Orestem    (v*  998.),    ubi  Alcmaeonis   laudatur, 
Bentleius  optime  disputavit  (Ep.  ad  Mill.  p.  4%)'  Quarc 
autem  hoc  poema  in  cyclo  fuisse  putem,    causa   est, 
qnod   in  _^argument6    cycli    requiritm*,    quod   nullum 
aliud,   quod   eius  locum   explere  potuerit,   nottim  est 
quodque  illud  satis  antiquum  videtur. 

~  ^.  A  l  Y  l  i-i  t  0  g.* 
Epos  fuisse  hoc  poema,  de  quo  olim  dubita- 
tnm  est  (v.  Vales.  Emendat.  I.  32.'  p.  38.),  nunC-qui- 
dem  inter  viros  doctos "  satis  constat  (cf.  Valcken.  ad 
Phoen.  p.  y35.  Heynii  Obss.  ad  ApoUod.  II.  /7,  y« 
Gi*oddeck.  in  Bibl.  vett.  litt.  et  artt.  fasc.  II.  p.  84.)» 
atque  dubitanti  eo  comprobatur,  quod  ex  eo  versus 
epici  adhuc  supersunt  (v.  Steph.  Byz.  s.   v.  "A^avxig, 
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Schol.  ad  Plioen.  1.  c.  Atlien.  XI.  p.  5o3.)-     Argumen- 
tum  eius  ab  Aegimio,  Doriensium  auctore.  inter  Oetam 
et  Parnassum  incolentium  (Schol.  ad  Pindar.  Py\h.  I. 
121,),  exordium  cepisse  fabulasque  omnes  ad  eam  gen- 
teni   et*  auctorera  eius  spectantes  breviter  videtur  ex- 
posuisse.     Quare  Valckenarium  rectissimc  puto  suspi-t 
catum  esse,  hoc  carmine  bellum,  quod  Aegimius  cum 
Lapithis  gessit  Hercule  auxiliante,  perti'actatum  fuisse 
(v.  ad  Phoen.  1.  c).  .  In  eodem  etiani  lus  et  Argonau- 
tarum  fabulae,  saltem  obiter,  expositae  erant  (v.  Stephan. 
Byz.  i.  c.  Schol.  ad  Phocn.  1.  c.  Schol.  ad  ApoII.  Rh. 
III.    58y.).     Qua  ratione   poeta   molem  harum   rerum 
aJiarumque  disposuerit  intcr  seque  coniunxerit,  docere 
Groddeckius  conatus  est  (1.  c.  p.  87  ets.)  non  sine  pro- 
babtlitate  disputans.     Unum  tamen  moneo,  quod  ei  re- 
pugnare  videtm\     Si,  ut  ille  statuit,  Argonautis  e'a  in- 
tertexta  fuerunt,  quae  SchoIIasta  Apollonii  (ad  IV.  816.) 
de   experimento  Thetidis   narrat;    historia   Argonauta- 
rum,  aedificatio  Cyrenes  quaeque  antecedunt,    lus  fa- 
bula,  haec  tam  multa  et  diversa  secundo  in  libro  ex- 
posita  esse  debebant:  quod  vix  fieri  potuit.     lam  vero 
ex  iis  quae  dicta  sunt,  afFatim  apparere  puto,  necessa- 
riam  cycli  partem  hoc  poeraate  comprehensam  esse  et 
si  quid  ego  iudico,   alibi  non  satis  pei'tractatam.     Ae- 
gimium  autem  satis  antiquum  fuisse,  ut  cyclicis  annu— 
merari  possit,  ex  eo  licet  intelligl,  quod  illud  carmen  vel 
Hesiodo  adscribi  solet  vel  Cercopi  Milesio  (v.  Athen.  1. 
c.   Stephan.  By;B.  1.  c),   quem  Diogenes  Laertius  cum 
Hesiodo    concertasse   dicit    (II.    4^.).     Ego   Cercopeni 
eius  auctorem  esse  statuo  (quem  illud  certamen  Home- 
ridam   esse   significat)  aut  certe  ijeque  Hesiodum  ne-    ' 
que  Hesiodium  quemquara.     Quis  autem  Cercops   ille 
fuerit,    parum  constat.     Cicero    (de  Nat.  Deor.  I.  38.) 
et  Glemens  Alexandrinus  (Strom.  I.  p.  397-)  Pythago- 
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rei  Gercopis  mentlonem  facclunt.  Quare  Menaglus  (ad 
Diog.  1.  c.)  duos  Cercopes  fuisse  non  male  statult,  poe- 
tnmque  multo  antiquiorem.  Quod  Hejnlus  Apollodo- 
'  rum,  si  Gercopem  laudat,  Aegimiiim  poema  respexlsse 
putat  (Obss.  ad  ApoUod.  p.  354')»  i^»  quoniam  fabulae 
IUae  ab  argumento  poematis  oon  discrepant,  pei*  se 
verislmilitudlne  minime  caret:  sed  mlhi  tamen  Athe- 
naei  quodam  loco  paululum  in  dubium  vocattir  (XIII. 
I.  p.  557).  Llcet  enim  fabula  de  Theseo  et  eius  uxo- 
ribus,  quam  Athenaeus  isto  loco  e  Cercope  commemo- 
-  rat,  et  ipsa  in  Aeglmio  locuni  obtinere  potuerit ;  id- 
clrco  tamen  eam  non  statuerlm  ex  eo  desumtam  esse, 
quod  Athenaeus,  qui  de  auctore  eius  alio  loco  dubitat 
(XI.  i5.  p.  5o3.),  sic  nlmiae  IucTii*Iae  vituperatlonem 
incurreret.  Fortasse  igitur  hic  Cercops,  qulsquls  ille 
fuit,  singulari  aliqua  avyYQuq^jj  aut  poemate  mythica 
ti'actavit. 

0     '  ■     '■)  .     ,•■..-  :  -.■.'■■.• 

!  !  g.     H  Q  a  X  X  €  l  a.*^ 

■In  neminem  alium  tantam  molem  fabularum  sae- 
plus  sibi  dlscrepantium,  quantam  in  Herculem,  anti- 
quitks  congessit:  rebus  fere  omnlbus  eum  imraiscuit  (v. 
Heynii  Obss.  ad  Apollod.  II.  4>  8.  p.  i32  elss.).  QuarC 
vix  ullum  carmen  eplcum  videtur  exstitisse,  quodHer- 
culem  omnino  praeterierlt  silentio.  Erant  Igitur  Gi- 
gantomachla  (v.  ApoUod.  I.  6.  i{.  ibiq.  Hejn.  Obss. 
p.  3i.),  Aegimio  (v.  lAiyifiiog.  Apollod.  If.  7,  7,  ibid. 
Heyn.  Obss.  p.  195),  et  aUis  fata  elus  et  facta  enarrata. 
Praeterea  alia  carmina  historlan^eius ,  ab  ipso  argu- 
mento  alienam,  obiter  attlgerunt.  Sic  auctor  carmi- 
nis  Cyprii  Nestorem  de  furore  Herculls  iv  naQtxfidau 
narrantem  fecit  (cf,  infra  20.).  Carminum  autem,  quae 
ex  instituto  Alcidae  historiam  exponebant  quaeque  He- 
racleae  inscribebantm*,  magnus  numerus  fult:  quorum 
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in  antiqnissimis  Ctnaethonis  Heraclca  csse  mihi  vide- 
tur  (cf.  Scliol.  ad  Apoll.  Kh.  I,  1 35%).  Aliam  multo- 
€pie  celebratiorem  Pisandcr  Gamii'ensis,  qui  01.  33. 
florebat  (v.  Suidas),  composuit  (v.'  Heyn.  Exc.  L  ad 
Aen,  n.  p.  373.  Ohss.f  ad  ApcJl.  p.  162.  Greddeci.  1. 
c.  p.  104  etss.).  Num  alterutrum  horum  poematum 
eycKcum  fuerit,  nescio  (Pisandrum  iaracn  cyclicis  non 
annumeravcrim);  atquc  potuit  locuii^  eius  Otxu^tag  uXa)^ 
0tg  optime  explei^e.  .■  -        !.  - 

10.     O  l  X  a  X  i  tt  g     li  X  10  a  ig. 
Hoc  poema  non  solum   expugnationem  Oechaliae, 
verum  etiam  aha  facta  fataque  Herculis  comprehekdit : 
aliter  eniin  vix  potuit  fieri,  ut  quae  ad  Medeam  libe- 
rosque  eius  pei'tineant,    in  eo    lecta.  sint.     Hocautem 
Scholiasta  Euripidis  (ad  Med.  v.  273.)  docet.     /JlSvfiog 
(inquit)  naQarid-trai  ru  KQHocfvXov  t/ovra  ovrwg  x.  r.  X.. 
Qui   locus   ad    carmen  nostrum- spectat  sine   ulla  con- 
troversia.    Quum  enim  Grcophylo  Ol/aXiag  uXcoaig  vulgo 
a<isci'ibatur  (ut  iJlico  videbimus)  quumque  uullum  aliud 
eius   cannen    aut  clarum  aut  notum  sitj  -dubitai-i   non 
potest,  quin  Ot/aXiag  uXwgiv  Didjmus  voluerit  intelligi : 
nisi  quis  forte  velit    somniare,    Greophylum  quendam 
recentioris   aevi,-  quem   de    fmibus  ^Ephesiorum  Athe- 
nacus  scripsisse  ti'adit,  a  Didymo  laudari  (v.  Athett/il. 
Vni.    16.   p.  36i.   c).     Porro    Gleipen^  Alexandrinus 
(Strom.  VI.  p.  628.)  Panyasin  .dicit  a  Greophylo  Samio 
TTjv   Ol/aXiag  uXtaciv    furatum    esse    eamque   tamquam 
SHum  ipsius  poema  (de  Heraclea  cius  cogitat)  edidisse. 
Quibus  verbis  si  quid  veri  subest  (iiota  est  enim  Gle- 
mentis   hoc   in   libro  docta   et  molesta  temeritas,  *qui 
optimos  quosque  scriptores  plagiarios  esse  veybis  simir- 
libns    vel    sententiis    investigandis    probare    studet)   si 
quid  igitur  veri  iis  subest ;  in  eo  positum  esse  debiiit^ 
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quod  Panyasis^   noii   mediocrls   poeta    (ut  versus  cius 
superstites  ostendnnt  pleni  dulcedinis  et  epicae  sirapli- 
citatis)^   in  ipsa  historia  Creophylum  plei-umque  secu- 
tus  sit.     Ea  quae  dicta  sunt ,  eo  valent  ut  in  Oi/aXiug 
«XWet-historia  Herculis  copiosius,  quam  vulgo  putatur,- 
tractata   sit.     Quibuscum  Pausanias   in  Messeniacis   (2, 
2.)  plane  consentit.     Qta<saXot  y.al  EvjSoieig  (inquil,)  Xe- 
yovatv   —  -  01   fxh    wg   ro   Evqvtiov   noXig    rb  uQ/aXov  r^v 
liai   fxaXtiTO  Oi/aXta'   tm    d^   Ev/Soit(ov   X6ya>  KQui^Xog 
Iv  '^HQaxXiiju  nenoirjxev  6/noXoyovvTU.     Facius   ad   Pausan. 
1.    c.   cum  Menagio   (ad  Diog.   Laert.   VIII.   2.)  pro   tv 
'^HQaxXda  scribcndum  csse  Iv  OlyaXiu  censet.  Scd  causa 
mutationis    nulla;    et    qui   potuent    Iibx"arius    lltulum 
'  omnibus  noljssimum  {OlxaXiag  uXwaig)  in  alium  nemini 
nunc  notum,    praesertlm  quum  hoc  loco    de  Oechalia 
senno  sit,  corrumpere,  ego  non  video.     Atque  h  Ol/aXia 
pro  Iv  Ol/uXiag  uXidott  praeter  Tzetzen  (Chillad.  XIII. 
669.),  qui  multa  inepte  dicit,  nemo  unquam  dixit.     Alia 
est  iJentleii  coniectura  (Ep.  ad  Mill.  p.  5o4),  qui  Iv^Hqa- 
xXda  in  ^HqaxXia  mutato  sic  Interpretatur ;  „Euboeen- 
siiim   autem   sententiae  Creophylus   Herculem   induxit 
convenieter  loquentem."     Verum  haec  sententia  e  per- 
sona  Herculis   prope   est  inepta,   nisi  cni  foi^te,    quod 
valde   dublum   est,    statuere    placfeat,    Herculem  casu 
quodam  haec  dixisse.    Minus  etiam  audlendus  est  Gerar- 
dus  Vossius,    qui    Creophyli   Heracleam    ct    OixaXiag 
uX(aaiv  diversa  esse  carmina  opinatur.     Ita.que  dubitai"i 
vix  potest,    quin  Pausanias   cai^men   nosti*um   propter 
ipsius  argumenti  ambitum  alio  nomine  satis  apto  'Hqa- 
xXiiav  vocarit.     Auctorem   huius  carminis  veteres  .  scri- 
ptores  modo  Homeruni,  modo  Creophylum  Samium  esse 
dicunt.     Vulgatior  tamen' sententia  et  probalior  Creo- 
phylo  illud  adscribit.     Photius  (Lex.  p.  i3i   ed.  Herm.) 
primis  verbis  e  Platonis  Republica  (l.  X.  p.  600.)  sum- 
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tis  ita  scribit:  *0  yuQ   KQempvXog,  w    ^toxQaxeg,  latag  o 

'OfiriQOv  haiQog'  tovz6v  Tivtg  xal  diduoxaXov  ^Of.i-fiQov  li- 

yovoi  ytyovlvat,  xou.  VaTiv  avTov  .noirifxa  OixaXlag  ahaaig' 

uQyaTog  fuv   ovv  ioTi ,    vtuTtQog   dt   IxavuJg  'Oft^Qov   (c£ 

Bentl.   opusc.   p.  5o3.).     Callimax.*hus   in    epigrammAte 

(apud  Strab.  XIV.  i.  i8.  et  Eustath.ad  Ili  ad.^/S.  p.  33o.) 

Creophylum  indignantem  facit,  quod  iniuste  nonnulli 

Ol/aXiag  aloiaiv  Homero  adscripserint.     Homero  autem 

secundum  antiquiorum  auctoritatem  Suidas  (s.  \."Ofii]- 

Qog),   Proclus    (v.  Bibl.  vett.  litt.  et  artt.  fasc.  I.  Ined. 

p.    II.),    Tzetzes  (1.    c),   Eustalhius    (1.   c.)   illam    ad- 

scribunt. 

11.     M  i  V  V  u  g.* 

Minyas  ]N'Iinyai'um  et  Orchomeniorum  fabulas  sive 

mythicam  historiam    complexa   esse    videtur    eique    a 

Minya,  Orchomeniorum  rege  primo  (v.  Schol.  ad  Pind. 

01.  XIV.   1 5.)  nomen  inditum  est.  Procul  dubio  etiam 

Argohautarum  fabulae,  qui  et  ipsi  Minyae  dicebantur 

(v.  Schol.  ad  Pindar.  Pyth.  IV.  1 20.  ApoU.  Rh.  I.  280.), 

in  hoc  carmine  exposilae   erant.     Pausanias  quinquies 

(IV.  33,  7.  X.  28,  1 .  4«  X*  23,  2.  IX.  5.  40  e  Minyade 

locos  laudat,  in  quibus  inferorum  fabulae  commemor 

rantur.      Primo    loco    Prodicum    Phocaeensem    huius 

poemdtis  auctorem  esse  dubitanter  dicit.     Ex  unoquo- 

que  autem  eius  loco  apparet,  unum  tantummodo  car- 

men  huius  argumenti  et  indicis  eum  novisse.    Prodicuni 

illum  alio  loco  ego  commemefatum  non  inveni;   eum 

autem  aut  certe  carmen^  cuius  auctor  ferebatm*,  admo- 

dum  antiquum   fuisse   ex  ipso  Pausania   licet  intelligi, 

Vix   igitur   dubitarim,    quin  in  cyclo   fuerit.     Aliam 

rationem  huius  sententiae  supra  vidimus.     In  fine  Moh- 

nikii   errorem   placet  notare,    qui    (Histor.  litt.  Gr.  et 

Rom.  p.  197.)    Minyadem  et   Epigonos   idem  carmen 

csse  temerc  coniicit. 
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Gomplures  olim^  quibus  res  Atlicae  tractabantur, 

Atthides  exstitisse,  notum  est  (Gasaub.  ad  Strab.  1.  V. 

p.  339.  not.  2.).     Unam,  fortasse  antiquissimam,  Hege- 

sinus  composuit,    e   qua  Pausanias   quatuor  versus   de 

Ascra  condita  seiTavit   quaeque  Pausaniae    temporibus 

iam   deperdita   erat    (v.  IX.  29.   1.).     Alio    tamen  loco 

(X.   i5,  3.)  idem  Pausanias  Clitodemum  (qui  certe  post 

01.  90.  vixit)  omnium,    qui  ru  TfSv  yid^rjvaiMv  mi)f(a^ia 

scripserint,  antiquissimum  csse  dicit:  quod  testimonium 

nisi,   ut    mihi   videtur,   ad  avyyqaqtiag  pertinet,    nulla 

omnino  Atthis  cyclica    esse  potuit.     Et  sane  fatendum 

€St   aliis   carminibus,    quae    cyclica   erant,   res  Atticas 

esge   satis   pertractatas.     Sed   quoniam   viri  docti  non- 

nlilli  Atthida  aliquam   cjclicam  fuisse   statuuut,    eam 

nolui  praeterire. 

13.  0  j;  (T  ?;  •*•  ?. 
Theseidem  Atticae  historias  priscas  complexam 
esse  constat  (v.  Aristot.  Poet.  c.  8.).  Unam  quae  longe 
antiquissima  videtur,  Aristoteles  (I.  c.)  laudat.  Aliam 
Nicostratus  (vel  Pythostratus)  composuit,  fratcr  Xeno- 
phontis  cuiusdam,  qui  Epaminondae  et  Pelopidae  vi- 
tas  scripsit  (v.  Diogen.  Laert.  II.  59.  Heyn.  Obss.  ad 
Apollod.  p.  348.).  Tertiam  denique  Theseidem  Diphi- 
lus  fecit,  quae  si  Scholiastis  Pindari  credere  licet,  iam- 
bis  erat  conscripta  (v.  ad  01.  X.  83.).  Tn  altero  enim 
Scholio  haec  legimus:  HaqaTid^trai  (0  /iidvfjiog)  de  xat 
Tov  yQatpovTa  ttjv  QTjarftda  fxaqrvgovvTa  rut  iJQWi  rtjv 
THv  a^fiarog  Tivioxcvrixrjv  uQerrjV 

•    '     Tgiyjag  Si  ndXovg  aig  o  Mavrivivg  S^fiog,. 
Ergo  versus  hic  iambicus  in  Theseide  quadam  legeba- 
lur^     In  altero  autem  Scholio  hoc  sequitur:  —  uig  g^rjai 
JiifiXog  h  trjv  QticrjiSu  noir\aag  tv  rm  Uft^o)  ovtm  •  Tgi^ 
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ipag  Se  TiuiXovg  (vg  6  M.  2.  Erjgo  nisi  quid  altius  sub- 
est,  quod '.hominem  de  plebe  lateat,  hic  versus  in  Di- 
phili  Theseide  legebatur  et  Diphili  Thcseis  erat  car- 
men  iambioum.  Quare  sane  Herraannum  mireris,  quod 
Beckium,  q^ii  ex  his  scholiis  hoc  idem  cobcluserat,  ea 
negh*gentius  inspexisse  ait  (ad  Aristot.  Poet.  p.  1 19.). 
Verum  ad  propositum  revertamur,  ut  \ideamus  num 
Theseis  aliqua  cjclica  fuerit.  Salmasius  hoc  affirmat 
(in  Solin.  p.  095.  b.)  Heyniusque  eum  sequitur  (v.  Ex- 
curs.  I.  ad  Aen.  II.  p.  354)«  Ego  iis  eo  libentius  ac- 
cedo,  quo  verisimilius  est,  Scholium  ad  IIiad>  y.  242. 
quo  Thesei  raptum  Helenae  et  Aphidnae  excidium  a 
cyclicis  poetis  nai*ratum  esse  commemoratur ,  e  The- 
seide  cyclica  haustum  esse.  Quum  enim  in  carmine 
Cyprio  ea  exposita  non  esse  certum  sit,  commodiorem 
locum,  quo  eam  historiam  referam,  nou  habeo.  Quam- 
obrem  milii  non  displicet  Theseidem  ab  Ai*istotele 
laudatam  pro  cyclica  habere. 

•  ■  # 

14.  14  (j,  a  t,  o  V  i  g. 
Fuit  carmen  huius  uominis  valde  antiquum  eius- 
que  Homerus  auctor  dicitur  (v.  Suidas  s.  v.  "OfiTj^og). 
Parum  lectum  illud  esse  et  mature  deperditum,  ex  eo 
colligo,  quod  neminem  vidi,  qui  id  commemoret. 
Quare  argumentum  eius  quid  fuerit,  nonnisi  coniecturis 
assequi  lic^t.  Suspicor  igitur  pugnas  variornm  heroum 
cum  Amazonibus  eo  inpiimis  esse  cclebratas ,  ideoque 
Bellerophontis,  Herculis,  Thesei  fabulas  et  fortasse  Ar- 
gonautarum  historiam.  Certe  enim  r«centiores  poetae, 
quos  in  universum  antiquum  illud  carmen  secutos  esse 
verisimile  est,  ca  in  Amazonicis  suis  exposuerunt.  Ona- 
sum  iv  Tw  tt  Twj'  liiixaC/oviYMv  Scholiasta  ApoIIonii .  Rh. 
)ad.  I.  1209.  1236.)  laudat  coque  carmine  Argonautica 
uaiTata   csse  videntur.     Quamquam  fatum  Hylae  .'Her- 


■^■;Vi^«"fT"^. «?Vi4WB|a»l.'W]jp  ■  'm-*-:*W*"iyvVffJ9?.V;V^l^'"  •       ^ 
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ciilis  falmlis  intertextum  esse  potuit  Ai'gonautarum  iie 
inentione  quidem  facta.  Possis  Magnesius  iv  TQlrtp 
lAfitttfiviSog  de  Argonaulis  scnpsit  (cf.  Athen.  VII,  12.  . 
p. <2()6D.).  Verus  index  horum  carminum  est^/uo^- 
vtxd,  I4f4xi(^6vitt  vel  lAfutl^ovlg.  Quare  apud  Scliol.  Apol- 
lonii  (I.  1209.)  pro  Jv' a  l4fiatftviS<av  scribendum  est 
iv  u  Idftal^ovtxdiv  (utL  1236.)  yel  quod  minus  probatm*, 
'Afiatjovi&aq,  .       - 

15.     E  V  q  ia  n  t  a. .  

Complura    carmina  sic   inscripta  quondam  exsti- 

tisse  nemo    ignorat.     Europiae  Stesichoreae  fragmen- 

tum  adhuc   superest  (v.  Heyn.  Excurs.   ad  Aen.  1. c), 

quod  res  Boeoticas  attingit.  ApoUonii  Scholiasta  (ad  IV. 

57.)     Nicandrum   neql  rov  t^?  2eX^vi]g  (Qanog   iv  Sev- 

rlqto  EvQMnijg  laudait.     Verum  haec  obiter.     Nos  eniui 

de   Eumeli    Europia,   antiqua   admodum    et   clara  (v, 

Euseb.  Chron.  ad  01.  III.  Schol.  ad  II.  ^.  i3o.),  cuius 

auctorem  Pausanias  (XI.  5.  40  ^t  Clemens  Alexandri- 

nus  (Strom  1.  I,  p.  181.  ed-  Sylb.  iBga.)  incertum  re- 

linquunt,  pauca  dicamus  oportet.     Hoc  autem  carmen 

cyclicum    fabulas   Europae,    Agenoris    filiae,    et   quae 

cum  his  cohaerent,   Thebarnm  iuitia  exposuisse  vide- 

tur.     Prius  illud  (nam  testimonium  proferre  non  pos- 

sum)  ex  indice  coUigo.     Thebarum  autem  initia  in  eo 

exposita  fuisse,  e  Pausania  (1.  c.)  et  Scholiasta  Homeri 

(1.  c.)  discitur:    ille  Amphionis  fabulam  in  eo  lectam 

'  csse  dicit,  hic  ex  eo  Bacchi  historiam  et  Lycurgi  Bac- 

chum ,  male   excipientis    triste   fatum  breviter  enarrat. 

Clemens  Alexandrinus  (1.  c.)  duo   versus   ex  eo  serva- 

vit;  e  quibus,  licet  ii  ad  Apollinem  Delphicum  spe- 

clent,  falso  to  liyaXfia  lAnoXXwvog  xiova  quondam  fuissc 

colligit.      Quare    autem    Scabger    (ad    Euseb.    Chron. 

animadv.  p.  72.)  hos  apud  Clementem  versus  ad  res 
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Argivas,  non  Sicyotiias,  spectare  dicat,  nescire  ine  oan-^ 
fiteor.     Videtur    ille   lapsa    memoriae    in  Phoronidis 
versus  aberrasse,  qui  eodem  loco  leguntur  ad  lanonem-r 
cpie    Argivam  pertinent.      Salmasii  (in    Sol.   p.  6o3.) 
suspicionem'  falsam  et  temerariam,  num  forte  eandem 
Europiam    alii   Nicandro,     Eumelo   alii    adscripserint, 
commemoratn  vix  dignam  esse  puto.     Carmen  nostrura 
aeque  recte  Evgioma,  quam  EvQwntia  inscribitur :  qnod 
cum  Scaligero  contra  Salmasium  dico  (cf.  Heynii.Obss. 
ad  ApoUod.    III.  i.   p.    211.).      Quare  autem   Scaliger 
et  Salmasius    etiam  EvQionrj   iustum   indicem   esse   di- 
cant,   nescio;   Pauganiae    enim  vei'ba  xa   int}   ra,   tig 
EvQwni]V  potius  in  contrariara  'sententiam  con^pirant. 
Atgue  index  carminis  Nicandri  illi  opinioni  niliil  suf- 
fragatur. 

16.     O  l  S  i  n  0  8  i  a.* 
Hoc   carmen    fabulas    Tiicbaicas   inde   ab    Oedipi 
primis  temporibus   ad   extremum  usque  eius  fatum  (v. 
Apollod.  III.  5.  etss.)  pvoduxit.      In   eo  igitur   semina 
prima    tragoediarum    celebratissimarum    fuerunt.      Si 
tamen  Pausaniae  credere  licet,    magna    cum   simplici- 
tate  in  Oedipodia  fabulae  illae  traclatae  erant:  nullam 
enim   in   ea  Oedipi,    qui    e   matre   liberos   procrearit, 
menlionem   fieri  dicit  (IX.    5.    5.).     Scholiasta  Euripi- 
dis  (ad  Phoen.   1 748.)  Oedipodiam  incerti  auctoris  lau- 
dat   dicens:    01  r^v  Oidinodiav  yQu^povreg  x.  t.    X.     PIu- 
ralis  01  YQdq)Ovreg  nihil  aliud,  quam  singularis,   hic  si- 
gnificat  (cf.   Schol.    ad  ApoII.    Rh.   3o8.).     Sed  miro 
modo  Praesens  pi'o  Praeterito  usurpatum  est  (utSchoI. 
ad  Pind.   Isthm.  IV.  58.  et  al.).     Num  fortasse  homi- 
nes    isti  haec  forma   pro  Aoristo   secundo   (yQagiwv)   ut 
habeatur  voluerunt?  Scholiasta  illo  loco  duo  versus  de 
Sphinge  servavit,  qui  uti*um  ex  Oedipodia  an  ex  He- 
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radea  Pisandri  desumti  sint,  Yalckenarius  dubitat. 
Si  ego  locum  recte  intelligo,  ad  neutrum  carmen  ii- 
pertinent.  In  fragmento  tabulae  marmoreae,  quod 
Heerenius  illusti-avit  (Bihl.  vett.  litt.  et  artt.  fasc.  IV. 
p.Sj.),  Cinaethonis  Oedipodia  laudatur,  quae  quum 
alio  loco  QuIIo  4iommemoretur,  eddcm  atque  illa,  cuius 
auctor  incertus  dicitur,  esse  mihi  videtur.  In  cycJo 
Oedipodiam  viri  docti  unanimi  censensu  ponunt  id- 
que  raagna  cum  probabilitate  (cf.  Valckeu.  ad  Phoen. 
1.  c.  Heeren.  1.  c.  et  al.). 


17.  0  1]  (i  at  g. 
Inter  omnes  Thebaides ,  quae  olim  fuerunt  (cf. 
Antimachi  Reliq.  ed.  Schellenberg.  p.  24.  ets.),  duae 
potissimum  clarae  sunt,  Antimachea  et  cyclica.  Haec 
enim  diversa  carmina  esse,  niinc  constat  (v.  Salmas. 
in  Solin.  p.  698.  Valcken.'  ad  Phoen.  p.  26.  Schellenb. 
p.  22.).  Ex  cyclica  Thebaide  decem  versus,  qui  Oe- 
dipi  diras  in  iilios  continent,  apud  Athenaeilm  (XI.  3. 
p.  4^0  leguntur:  *0  d^  OUlnovg  Si  Ixnwfxaxa  rtng 
vloiq  y.arrjQdaaro ,  f5?  o  rrjv  xvxXtxtjV  ®7j^di'$a  nmoirjxwg 
q>r]aiVf    ori  avrM  naQt&ijxtv  exnaffia  o  anriyoqtvxii ,  liywv 


ovrwg. 


AvruQ  0  SioytvTjg  iJQwg,  ^avd^og  IIoTMVtixijg, 
nq&ra  fitv  OiSinoSi  xaJi^v  naQtdijxe  TQunt^av 
aQyvQtTjv  KdSfioio  d-t6(fqovog'  avraQ  tntira 
XQvatov  tfinXrjatv  xaXov  Sinag  rjSlog  oivov. 
5.  avruQ  oy'  tSj  <fQda&r]  naQaxtii^tva  narQog  loto 
rifiritvra  yiqa,  [.itya  ol  xaxov  tfxntat  dvfiio. 
alipa  Si  naialv  ioTai  fitr   dfMpordQoiaiv  inaQug 
UQyaXiag  r/Quro'  d^tov  rf'  ov  Xdv&av  Eqiwvv. 
ug  ov  ol  ru  narQ&d  y  ivi  q)iX6ri]ri  Sdaaivro, 
ittv  S'  ufKfortQoiatv  uti  noXtftoi  ri  /-id/^at  jt. 
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Hos  versus  ita   fere  adscripsi,   ut-  ad  calcenv  Odysseae 
Wolfianae   leguiUur.     Nam  eliaiu  in  uOvissima  Athe- 
naei  editione  quaedam  vitio   laborare  et  neglccta  esse 
milii  videntur.     In   versu  septimo   euim   (ti    uQug   di- 
splicet,  quamquam  ea  lectio  iudicio  Valckenai'ii  satis- 
fecit.     Idem  Idc  vir  HtteraFum  Graecatum  pteritissimus 
in  vei-su  sequente   eQivvvg  pro  ^Eqivvvv  scripsit,  ut  sit 
noraen  appellativum:    cui  quum  accedere  non  possira, 
v?dde  mihi  gratum  est,  quod  adversus  tantam  viri  au- 
ctoritatem  praeter   alios    etiam  Hermannus   mecum  far 
cit.     Is   enim  in   nuperrima   editione   Oedipi   Cojonei 
(ad  vs.   1377.)  totum  hunc  locum  pertractat  passimque 
emeiidavit.     Legit  autem   in   versu   secundo    OUmodyf 
ut  videtur,    metri  causa:    quod   necessarium    essQ   non 
puto.      In   vcrsu   seplimo    rectc   ejiuQag   habet.     Mul- 
tum   vero   in   versibus   duobus    ultimis    novavitj    quos, 
quum  ii  propter  corruptelas   suas   facilius  coniecturas 
adraittant,    ex  ingeniosa   eius  emendatione  hic  adscri- 
bere  placet.  .  .^ 

wg  ov  01  itarQMi  ivrjeit}  (ptXorijTog 
ddaaaivT,  ^ftipoTeQoiat  d'  loi  noXe/noi  re  fiuxat  re. 
Quamquam  iiacc  lectio  ingeniosior,  quam  verior,  mihi 
videtur.  Ceterum  Valckenai'ium,  qui  contra  Athenaei 
auctoritatem  hoc  fragmentum  Antimacho  adscripsit  id- 
que  eo  loco,  ubi  utrumque  carmen  optime  distinxit, 
Schelienbergius  raerito  uotat  (v.  Antimachi  Reliq.  1,  c). 
Quatuor  alii  versus,  qui  et  ipsi  ad  Oedipi  diras  in  &- 
lios  pertinent,^  apud  Sclioliastam  Sophoclis  leguntur 
(ad  Oedip.  Col.  v.  iS^S.  ed.  Brunck.  cf.  Schiitz.  Comra. 
in  Sept.  adv.  Theb.  p.  3^i.y     Versus  hi  sunt: 

^laxiov  oig  fvorjae,  xaf.iai  ^akev  elni^Te  fivdvv 
^  f.101  eyio,'naidig  fxoi  ovetSeiovreg  enefiyjav, 
ei^icto  ^tt  ^aaiXiji  xal  aXXoig  udavaToiatv, 
XeQaiv  vn   uXXrjXMv  )CUTa^r](xevai  ^l4iSog  tYata, 


In*  versu    secundo^    p!*o    owtJc/ovTc?    scrlbendum    esse 

ovtltmv  Tod*  Buttmannus  haud  male  comecit  (v.  Heim. 

1.  c).     „Si  recte,  inqult  Hennannus,   scribendum  in 

scquente  versu  «^^c*  Jl  ^aatk^V    Sed  longe  prae- 

"  feretoda  milii  videtur  vulgata  lecUo,  ut  Oedipus  unum 

tantummodo  versum  pronuntiet.     Herinanni  emenda- 

tronem  a  simplicitate  dictionis   epicae  abhorrere  dixe- 

rim.      His    duobus^  tantum   locis,   quantum    ego  scio, 

epitheton  xvxXix^  legitur  (non  enim  cm*o,  quod  Brun- 

ckius  in  Schol.  Soph.  fiixQu  pro  xvxXixrj  habet).     Ve-' 

rum  saepenumero  hoc  carmen,  quamquam  non  addito 

TevxXtxrj,    veteres    scriptores    volunt    intelligi.      Omnes 

.enim  locos,  quibus  Thebais  incerti  auctoris  excitatur, 

nos  necessario  ad  cyclicam  Thebaidem  (quum  de  nulla 

alia  incerti  auctoris  quidquam  traditimi  sit)  referre  de- 

bemus^  nisi  forte  rationes  singulai*es,  quae  repugnent, 

prpferantur.     Sic  non  dixerim  Michaelem  Apostolium 

(XVin.  42»)  cyclicam  Thebaidem  significare.     Verum 

pertinent  ad  eam  ApoUodori  verba:  Iltql^oiav  t^v  Tjt- 

novoov  0  yqaxpag  t^v  Qij^oCida  TtoXefirjd-tiaijg  ^iiklvov   Xi~ 

yii  Xafittv   Oivla  yiqag  (Bibl.   J..8.  4-)-     Eandem  Pau- 

sanias   (IX.^  18/  4.)  laudat.     Ta  iv  (rij)   6h]/SdtSi  Ini}  ra 

ig  T^v  Ilaqd-evonaiov  rtXevrijv  JltQixXvfitvov  rbv  aveX^ra 

(paoiv  tivai.      In    interfectore    Parthenopaei   Euripides 

(Phoen.  ,1164.)  cyclicam  Thebaidem  sequitur.     Get&o 

Fum  >  etiami  hrnic  locum  Valckenarius  Antimacha  sine 

omni  ratione  tribuit  (ad  Phoen.  p.  4oo.  cf.  Schellenb. 

p.  89.).     Porro  idem  Pausanias,  quum  de  Arione,  N©- 

ptuni  prole,  l6quitur  (VIII.  25.'  5.),  haec  profert;  'Ev 

rfj'  Grj^aiSi  (XiYevat),  ijg  ^ASqaarog  Vtpivytv  ix  0ij^aiv*  . 

-    'Pif^ara  X/vyQu  qtiQtav  avv    ^AqIovi  xvavoxcUrf]' 
aivlaasd-at  ovv  id-iXovat  (Thelpusii)  tot  enr]  XloauSiava  tl- 
vtu  nariQa  litqiovt,     Quem  versum  cum  Nicolao  Loensi 
(EpiphyU.  IL  6.)  nemo,  qui  Pausaniam  attente  inspe- 


^st 


xerit,  Antimacho  attribnet.  Quare  ctu*  illmn  t  cycKca 
Thebaide  desumtum  esse  cum  viris  doctissimis  (VaU 
cken.  1.  c.  p,  669.  Wolf.  1.  c.  et  al.)  non  statna- 
mus,  causa  nulla  est,  nisi  ea  in  comparatione  ndstri" 
loci  cum  Scholiasta  Homeri  (ad  II.  xp.  346.)  latet.  Hoc 
enim  Schdlium  totam  Arionis  historiam  plane  e  Thel- 
pusiorum  sententia  nai*rat  eamque  naQa  toig  y.vxhxoTg 
legi  tradit.  Qudd  quin  e  Thebaide  cyclica  haustum 
sit,  nullum  dubium  est  propter  verba  eius  postrema, 
quae  ad  Adi'astum,  qui  solus  e  bello  eripitur,  rfpe- 
ctant.  Quid  igitur  est,  quod  Thelpusii,  quos  e  Thci- 
baide  versum  nihil  probantem  Pausanias  proferre  recie 
dicit,  ,ad  comprobandam  suam  de  Arione  fabulam  non 
eosdem  versus,  e  quibus  SchoIJasta  Homeri  sua  hau«- 
sit,  protulerint?  Hanc  difficultatem  evanescere  sic  puto, 
ut  Pausanias  aut  primum  tantum  (ut  fieri  solet)  omni- 
um  versuum,  qui  fabulam  illam  continebant,  recita- 
tum  audierit,  aut  ab  ignaris  rei  edoctus  fuerit.  Pri- 
mum  versum  Thebaidis  cyclicae  in  Certamine  He- 
siodi  et  Homeri  (v.  Hom.  Iliad.  ed.  Barnes.  p.  XXVH.) 
legimus.  'O  d4  "Ofii]Qog  anorvxwv  rijg  vitnjg  7rc(>«{(>/o- 
ftevog  iksyB  tk  noi^fiara'  nq&xov  fuv  t^v  Qrjfioitda  inij 
*nrce,  17?  ij  aqxTl' 

^Aqyog  uetde,  d-ia,  noXvdl^iov,  iv9-tv  avavtrtg  *-^y  \ 
Iliqu^yo^tvog  aperle  interpretamentum  vetbir  xvxhx-^ 
^st  (v.  supra.).  Ex  hoc  loco  discimus,  cyclicam  The- 
baidem  septem  libris  constitisse  et  non  male  fuxqav 
dici  potuisse,  ut  Brunckius  in  Schol.  Sophocl.  (1.  c.) 
pro  xvxXixri  habet.  AtqUe  Heerenius  (in  Bibl.  vett. 
litt.  ■  et  artt.  fasc.  IV.  p.  60.)  non  inepte  coniecerit, 
cyclicam  essc  Thebaid«n,  quae  in  fragmento  tabulae 
marmoreae  laudatur  quaeque  versus  56oo  compreheri- 
disse  dicitur.  £x  iis  autem,  quae  dicta  siint,  totius 
carminis  descriptio  fuisse  haec  fere  videtur.    Primum, 
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ut  par  cst,  invociatio  Mu^ae;    tum  Oedipi  dirae  ia  6* 

lios  indeque  hellum  fraternum  (v*  At^en.  1.  c.  SchoJ, 

Soph.  1.  c.)j  deinde    recensio  ducum  et  heroum,   qui 

utrimque  pugnatum  eunt,  eorumque  generis  celehratiQ 

et  virtutis  (v.  ApoUod.  1.  c);  porro  descriptio  pugna- 

rum,  quique  utiwque  caesi  sint  (v.  Paus.  IX.  j^,  4)i 

postremo  narratum  est,  neminem  A^^givorum  nisi  Adra- 

stum  Arionis  ope  servatum  esse    (Paus.   VIII.  25,  5 j 

Schol.   ad  Iliad.  i//.  346.).      Auctorem  huius   caiminis 

plerique  incertum  hahent    (v.   11.  cc.) ;    scriptor  verp 

Gertaminis  et  Tzetzes   (v.  Bentl.  Ep.  ad  Mill.  p.  5o5.) 

et  fortasse   etiam  Pausanias  (IX.  9,  3,)  Homero  illud 

adscrihunt.  v.  calm.  seq. 


■>'  18*    'E  n  l  y  0  V  0  t. 

Hoc  carmen ,    quod  Thehaidem  excepit  Epigouo- 
rumque  hellum  comprehendit,  raro  veteres,  quot  scip, 
commembrant.     Primus  scriptorum,   qui  adhuc  super- 
sunt,  Herodotus  mentionem  eius  facit  (IV.  32.).    "Ean 
di  xal  ^Of4^Q(a  (neQl  '  YmQ/SQQiuv  eiQrjfiiva)  iv  'EmYovoKrt, 
il  drj  TM  iovrt  ye^O/xrjQog  ravra  ru  ^nea  tiiotrjai.     Quem 
locum  Bentleius  cum  ceteris  viris  doctis  (Ep,  ad  Mill. 
p.  5o40  laudat  nihil  suspicans,    num  forte  spurius  ille 
sit  et  interpolatus ;    Wolfius    vero    (Pi*oleg.   ad  Hom. 
p.  157.  not.)    se  sihi  interdum  visum   esse  ait  in 
his  verhis  annotationem  legere  veteris  Gram- 
matici,  nonHerodoti.    Uter  criticorum  principum 
verum  hac  in  re  viderit,   mei  ingenii  non  est  diiudi- 
c£Ure.     Sed  ego   tamen   vulgarem  sententiam  sequi  hic 
deheo:    neque  multum  mea  refert,    utrum  verum.sit. 
Videmus    igitur  etiam  hoc   carmen  Homero    adscrihi 
solitum  esse,  quod  nam  recte  fiat,  Herodotus  duhitat. 
Sic  ^tiam  Tzetzes .  .HQmeruni^.,eius  aui^torem  fapit  (Qhil. 
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XIII;  658.),  et  scriptor  Certaminls  Hesiodi  et  Hbmdri 
in  loco  hic  maxime  memorabili.  i  -*  •  '*       ■'•  •?''• 

*'.'     "Ofzrjgog  uTcorvxciiv  Trjg  vUrjg  ntQihQyfi(.ievo^  Xkiys  ra 
rcotrindTtt,  nquixov  /niv  rrjv  Grjfiatda,  Vtit}  tntd,  ijg  ^  UQX^fj- 
ZiQyog  udde,  d-tu,  noXvSlxfjiov,  ivd^iv  uvaxrtg  — 
&ttt,  'ETii^ovoifg,  intj  iTtrd,  lov  uQy-fi.  ^ 

'    Nvv  alfS^  onXoT^Qwv  uvdQoiv  &QXfoi.ud-a,  Movoat' 
^aal  yuQ  jivig  kal  ravra  '^Oixtjqov  tivat. 

Primus  igitur  Epigonorum  versus  ad  antecedentia  re- 
ferri  debet  Quare  Thebaidem  et  Epigonos  ego  puto 
unum  carmen  fuisse  (Thebaidem  cyclicam)  in  duas  par- 
tes  divisum,  quai"um  prior  prioris  belli  Thebaici  histo- 
'  riam  septem  libris,  altera  Epigonorum  pugnas  libris 
totidem  exposuerit  (cf.  Schellenb.  1.  c.  p.  90.).  Quam 
sententiam  Scholiasta  ApoIIonii  Rh.  (ad  I.  3o8.)  egre-- 
gje  confirmat  dicens:  01  Ttjv  Qi]^a'i'da  avyyQu-iljavrig 
fp^aatv,  ortvno  TMv^Entyoviov  uxqo&Iviov  uvtrid-i]  Hlav- 
tuf  71  TtiQtaiov  d-vydrriQ  tlg  J tX(f ovg  ntf.i(pd-tTaa.  *At(jue 
eodem  Pausaniae  verba  valent,  qui  postquam  bellum 
Tljebaicum  breviter  enarravit,  ita  pergit:  'Enoii^&ri  di 
fg  Tov  noXtfiov  Tovrov  y.ul  tnrj  0rj^aioig^y  roi  Si  inij 
Tuvra  KaXkaivog  ^)  d(fix6{xtvog  uvroiv  Ig  fiv^^rjVf  tq>rjatv 
"QfirjQov  Tov  nof^auvru  tivui.  KaTJkuivia  Sk  noTJkot  rt  xal 
uiiot  koyov  xurd  tuvtu  eyvtoauv.  iyfxt  Si  rrjv  ^oirjatv  ruv- 
rrjv  fitrd  yt  ^lXidda  xut  rd  tnrj  xa  ig  'OSvaaiu  inatvio  fid- 
Xiajdt,   (1..  IX.  9,  3.).     Verba   ig  tov  noXtfiov  tovtov  ad 


,  *>  Heipiieste]rbusius  probaate  Ruhnkenio   Orjj5cii'g  non  raale  le- 
.   git   (r.  Schellenberg.  1.  c.  p.  a^.}.     Nam  talis  Dativus,   qualis 
&rjpai(iigf    quo   qiiidem    nihil  PaUsah!a6   solennius  est,    bic 
paulo  ineptior  videtur:  vide  tamen  Paus.  X.  5,  4« 

;  ^)  Alil  KuXXTvog,  Runhkenius  KaXXifiaxog,   (v.  Schellenb.  1. 
*      c);  sedquid  Terum  sit,  diiudic&ri  nequit. 
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atFD92que  bellum  Tliebaicum  pertili^t)  itaque  etiam 
carmen  utrumc[ue  bellum  cotnpreliendit.  Si  at^tem 
haec  probabiliter  dicta  sunt,  inde  WoljGi  suspicioni 
batid,  leve  ai*gumentum  accedit :  vix  enim  credere  licet 
ELerodoti  aetate  in  duas  partes^  hoc  carmen  iam  dis- 
iunctum  fuisse.  Postremo  loeo  monendum  est,  Boeekbi- 
un^  optime.coniicere  vel  potius  magna  cum  probabi- 
litate  ostendere,  duo  versus,  quos  Athenaeus  (1.  VII. 
p.  3 1 7.  c.)  servat,  e  Thebaide  cyclica  sumtos  esse ;  quia 
hoc  carmine  Pindai*us  in  Amphiarai  rebus  usus  esse 
dicitur  (v*  Boekh.  Pind.  Tom.  II.  Part.  II.  p.  65o.). 

'     -  19*    u4  Q  Y  0  V  a  V  t  i  X  d.** 

Argonautic£^  Salmasius  (in.  Solin.  p.  ogb.  b.)  in 
cyclo  ponit  eumque  Heynius  sequitur  (Exc.  I.  ad  Aen. 
II.  "p.  354')'  Quin  etiam  plura  huius  argumenti  car- 
mina  cyclica  ille  facit  (Comm.  de  Apollod.  Bibl.  p. 
XXXL).  Sed  neuter  eorum  hanc  opinionem  ullo  modo 
comprobare  studuit,  neque  ego,  unde  confirmari  ea 
possit,  quidquam  habeo.  ~  Atque  'ne  carmen  quidem 
uUum,  quod  cyclicis  annumerari  possit,  reperire  po- 
tui.  Quamvis  enim  multa  variorum  scriptorum  Ar- 
gouautica  a  Scholiastis  passim  laudentur^  vix  tamen 
ullum  carmen  huius  argumenti  et  indicis  invenietur, 
quod  ante  Grammaticorum  Alexandrinorum  aetatem 
conscriptum  sit.  Epimenidis  enim  Ai^gonautica,  etiamsi 
spui^ia  et  supposititia  non  iudicarentur  (v.  Heinrich. 
Epimenid.  p.  i33.  ets.),  ne  sie  quidem  cjclica  esse 
dicerem.  Et  quam  parum  haec  historia  materiam  ad 
epos  integpum  aptam  praebeat,  Apollonii  Argonautica 
docent:  quare  puto  eam  Aonuisi  episodiis  ia  jCyelo 
tractatam  csse.       ,'  , 

.  Nunc  ad  carmina  pervenim.us,   quae  .res  Tjroicas 
comprehenderunt  quaeqiie   cyclum  Troianum  a  cyclo 
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cpido  diversum  vulgo  putantur  constituisse:  quam  dpi-^ 
niohein  falsam  esse  supra  vidimus.  Argumenta  autem 
horum  carminum  et  fragmenla  liinc  inde  disperSa  sin- 
gulari  bperae  deb^miis,  quam  omni  tempore  Sclkolia- 
stae  et  Grammatici  non  minus,  quam  poetae  et  iny- 
tliographi  in  rebus  Troicis  coUocarunl:  hi  quidcin, 
quia  pliirimutn  actionis  et  ntQiTctTtiag  in  iis  inestj  illi 
autera,  ut  fabulas  Homericas  et  tragiCas  inde  Cxpli- 
Careht.  Carmina  cnim  ipsa  praeter  Iliadern  et  Odys-» 
searia,  qiias  integras  sua  virtus  et  fausta  fortuna  hu- 
mano  generi  servavit,  in  communi  litterarum  naufra-* 
gio  omnia  interierunt.  Quare  nc  mireris ,  quod  reli- 
quis  cyclicorum  cartninum  argumCntis  deperditis  haec 
pauca  tantum  Grammaticus  nescio  quis,  parum  dili- 
genter  et  accurate,  e  Proclo  excerpserit.  Naih  integi*a 
ca  non  esse  et  pura  (qualia  Proclus  confecerat);  sed  ex- 
cei-pta  et  nonnunquam  interpolata,  et  alii  vidertmt  (v. 
Heyn.  ad  Procl.  fragm.  in  Bibl.  vett.  litt.  ct  artt.  fasC. 
I.  Ined.  p.  17.  Tychsen.  Comm.  de  Quint.  Sknym. 
p.  77.),  et  nos  in  iis,  quac  sequuntur,  identidem  an- 
nbtabimus.  Possunt  tamen  illa  perfectiora  reddi  at- 
que  ex  fragmentis  veterumque  scnptorum  testimoniis 
quodammodo  restitui:  quem  laborem,  si  huius  libelli 
molem  non  nimis  augeret,  pro  vu*ibus  meis  perficetiB 
conarer.  Sed  hanc  ob  causam  singulas  tantum  anno- 
tationes,  breviores,  longiores,  prout  res  et  ingenium 
fertft,  ad  sequentia  adscribam.  .      ..>.-.,. 

'  Quoniatn  autem  quaecunque  de  his  poeniitis  di-^ 
cenda  Sunt,  ad  argumehta  eorum  fere  omnia  refeiri 
debeht,  ea  hic  adscribi  oportet:  ct  quo  faCilius  ahntJ-i 
tatiohes  ad  suum  quaeque  lochm  possiht  transferri| 
illa  in  particulas,  quas  fcre  singulae  rhapstodiae  j^ro- 
babiliter  cOmpIexae  sint,  placct  disti*ibuere.  Quae  au- 
tem  de  ipsis  arghmentis  necessario  dicenda  esse  mihi 


;if-' 


m. 


videntur,  ea  in  Blblioth.  vett.  litt.  et  artt.  fasc.  I.  Incd. 
inveniiintui'.  cf.  Tzetzae  Homer.  ed.  Im.  Bekker. 

«..■•'^  '  L  ' . ..  .      ■     ■,,.>-..,.'  ■,.,    .  ',     -       ,  ■      .     r 


(•■    ;■   •■■■\    ■ 


'    "        '  '      20.     T  a    K  V  71  Q  t  a. 

EmfidV,H  '(JT(pox7.o?)  Totfroig  ra  "kiyoixtva  Kvngia 
iv  fii^Xiqig  (ftQo^iva  i'vdey.u,  (oy  neQi  Ttjg  yQa<fijg  vaTiQov 
{QOVfiev,  'tva  firj  tov  tS,rig  7.6yov  vvv  {[X7io^iyL0[4.tv.  ru  di 
ntQii)^ovru  (1.  mQte^ofuyd  Bekker)  tari  ravra' 

•  '■■;    ,    ;        •  .        ■     "      ■.  O.     ■  , 

Ztvg  ^ovXtvtrai  ixtra  Ttjg  ©ifiidog  TitQi  rov  TqcoTxov 
noTJfiOv.  naQayevofitvr]  dt  ^'EQig  tviayovixivoov  tiov  d-twv  iv 
roig  .JIf]Xicog  ydfioig  vttxog  TitQi  x(^XXovg  irtaxrjaiv  ldd-i]va, 
"Hqu  xal  yiq^oSlrri,  aV  nQog  IdH^avSQOv  iv  ^lSfi  xaru 
^ibg  nQoaTayr]v  v(p'  ^Equov  nQog  ttjv  xQiaiv  ayovrcu,  xai 
nQOxQivei  tfjv  lA(pQ0$irriv  inaQ&tlg  rotg  '^EXiyijg  ydfxoig  o 
'^Xi^av$Qog.  tntiTa  di  lAqiQodiTtjg  vnod^tfiivr^g  vavnfjytTrat. 
xal  "EXtvog  ntQt  tojv  fitXXovrtov  avrui  nQod^tanit^tt.  xaX  tj 
lii^fQoSirri  udlvtiav  avfinXttv  avtoi  xtltvet.  xat  KaaadvSQu 
ntQl  T(Jov  fitXkovrojv  nQoStjXot. 

'-■     •:..■     ■...    V     •       ,  .   ■'-.    .  fi    ■    ,-    ,■  •,   ••      .     •:■         -    •■: 

., ..  •>  ■  ,      '  P' 

'  ^Eni^ag  Si  rfi  JiaxtSaifiovi(i^A'ki^avSQog  itviLtrat  na- 
Qu  T(Sig  TvvSaQiSatg  ^al  fiertt  ravra  iv  V^  2ndQTr]  nuQu 
l^tveXuM.  xoH^Ekivr]  naQa  rrjv  evio/iav  SiS(oai  Swqu  o  l4Xi- 
^avSQog.  icai  fcera  zavra  MtviXdog,  tlg  KQrjxriv  ixnXei 
xtikiaag  rrjv  ^EXivr]V  roTg  l^ivoig  tu  intrrjSeta  nuQiytiv, 
fCDg  uv  unaXXaywatv.  iv  tovtoj  Si  lAqiQoSiri]  avvdyti  Tr]v 
*EXivr]v  Tw  ^Xt^dvSQ(o.  xdl  fitrd  ttjv  fiC^iv  rd  nXttcrra 
xTr]fiaTa  iv&ifitvoi  vvxrog  dnonXiovat.  [XetfKova  Se  avrotg 
itfltfTr^atv ,  "HQa.  xal  nQoaevex^ilg  ^iS&vt  o  lAXi^avSQog 
atQit  't^v  noXiv.l  xat  dnonXevaag  tlg  ^lltov  ydfiovg  rrjg 
'■SXivifgimTiXeatv, 
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t'''j>' 


^Evj  rovTta  Si  Kaarw^  finu  JloXvdevxovg  Taff  *7Sa 
xal  ytvyxl(ag  fiovg  vtfaiqov^tvoi  igxoQa^f^aav.  xal  KdartoQ 
fifv  vjio  rov  ^lSa  avaiQHxat ,  \Avyxtvg  8e  xaX  IJag  vno 
IloXvSivxovg'  xa\  Ztvg  uvroTg  irtQ^/LteQov  vlfiu  t^v  at^^a- 
vaaiav.  xal  fitra  ratiTa  ^lQig  dvayyiXXu  tm  MtveXdfo  ra 


ytyovoxa  xard  rbv  oJxov. 


*0  Se  naQaytvofitvog  ntQi  rijg  in  ^'IXiov  axQattlag 
fiovXeverat  fitrd  rov  dSeXcpov.  xal  nQog  NearoQa  naQayl" 
vtrat  MtviXaog.  NiaxtoQ  Se  iv  nuQtxfidaet  Siijyetxou  avx^, 
log  'Encontvg  q^d-ttQag  rtjv  udvxov  d-vyariQa  l^tnoQd-i^&ijf 
xai  rd  ntQl  Oidinovv  xai  riv  ^HQaxXiovg  fiaviav  xaX  xd 
neQl  Qrjaia  xal  l4QidSvf]v.  tnetra  rovg  fiyefxovag  dd-Qoit/ov- 
aiv  ineX&ovreg  r^v  'EXXdSa.  xai  fiaivea&at  nQOsnotijad^ 
fievov  rov  'OSvaaia  inl  tw  fitj  d^iXeiv  arQarevea&ai  iqiw- 
Qaaav  HaXafxriSovg  vnod^tfiivov  rbv  vtbv  Ti]Xifiaxov  inl 
xoXaaiv  i'§aQndaavreg. 

t. 

Kal  fierd  xavra  avveXd-ovxeg  efg  AvXiSa  &vovai'  xal 
TK  neQl  rbv  SQdxovxa  xal  rovg  axQovd-ovg  yevofieva  Seixw^ 
Tot,  xai  KdX/ag  neQl  r&v  anofit^aofiivoov  nQoXJyei  avroTg. 
Inttra  dvax^ivreg  Tev&Qavia  nQoaia^ovai  xal  ravrijv  wg 
^lXtov  inoQd-ovv.  T^Xetpos  Si  ix  fioij^eias  BiQaavSQOv  xe 
rov  IloXvvtixovg  xreivei  x(d  avrbg  vnb  IdxiXXifas  TtXQW- 
axerai.  -  -';     .-•      »       j^ 

•  •  ^       .    V ^ , ,. ?:         ■  ^  "•  ■■;,"; 

IdnonXiovat  Si  avxoTg  ix  rtjg  Mvaiag  /«/Uwv  hrtnt- 
nrtt  xul  SiaaxiSdvvvvxat.  'AxiXXtvg  St  2xvq(o  nQogaxotv 
yufiet  xtjv  Avxoft-^Sovg  dvyaxiQa  JrfiSdfietav.    fTtuxa  jP^- 
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Xe^v  xara  /uavrc/av  ;ra(>ay£vO|umv  dg  ^Qyog  Iutcu  HxiX- 
Xti/s  &S  ^yc/uevo  yev^aofievov  tov  in^  *JXtov  nXov. 


» 


Kai  To  StvTigov  ^d-Qbiafiivov  tov  aroXov  iv  AvXiSi 
tiiyufiiftvwv  inl  d^i^as  ^aXtJjv  tXaq>ov  vmq^aXXeiv  iqiTjat 
xal  T^v  ^ptefiiv.  firjvlaaaa  di  r[  d^toq  iniaxtv  avrovg  %ov 
nXov  ;f«ftt3va?  ininifinovaa.  KuXxavTog  6i  tinonog  ttjv 
rijg  d-eov  fiijviv  xai  'I<ptyivetav  xeXevaavTog  dveiv  rjj  jiqri^ 
fitSt,  <wg  iTii  ydfiov  avrrjv  'AxtXXet  fieTanefi^pafievot  ^etv 
imxeiQOvatv.  ^AQTefitg  Si  avrrjv  iioQna^aaa  eig  TtevQovg . 
fitTuxofii^et  xal  ud-avarov  noiet,  iXofpov  Si  uvTt  Tijg  xoQijg 
naQlattiat  t^  ^iofit^. 

r     - 

"'^AeiTa  xaranXiovatv  e^g  TiveSov.  xal  evd^ovfiivtav 
ttvitwv  ^tXoxrtriTrig  v(p\  vSqov  nXrjYeig  ,Sia  tijv  Svabaftlav 
iv  Arifivm  xaTeXeiq^d-ij.  xal  A/iXXevg  vareQOV  xXtjd-tig  Sttu- ' 
fpiQeTat  nQhg  lAyafiifivova.  enetra  anofiaivovTug  fgvvovg.:: 
eig  "IXtov  eVQyovaiv  ot  TQweg,  xal  dyiqaxet  IlQtoTeaiXaoe 
v<^  "ExTOQog^  InetTa  'AxtXXevg  avxovg  TQinerat  oafeXfttv 
Kvxvov  Tov  HoatiS&vog. 

«, 

Kal  Tov^  vEx^ov^  avaiQOvvrai,  xail  SianQeaPevovtai 
nQhg  rdvg  T()aia?  t^v  'EXivrjv  xal  ra  xrrifiaxa  oaiatTovv- 
reg.  wg  Si  ovx  vnrjxovaav  ixeXvoi,  iihMvd-a  Srj  Tw/o^a- 
Xovatv.  htetra  T^v  p^c^^av  ine^eXd-ovTts  noQ&ovai  xai.  rug 
ntQtoixovg  noXttg,-  ,  -.         .  > 

•  ». 

JSjbI  lara  ravta  'AxiXX^g  .^EXivijv  im9vfie!t  d-eaoa-  , 
ad^ai,    xal  ovv^yafev  avrovg  elg  to   avTo   ^AfpQoSirri  xaX 
Oiftg.  tlta  anovotnttv  wQfiTjfiivovg  Tovf  'Axaiovg  'AxtX- 
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Xevg  xittiyai  xamena  antkavvtt  T^g  Alvito^)  ^(kfxg, '  huX  Jta^fri 
vtjaov  xal  Jli^jSaaov  noq^ti  }m>  Qvxy^i  "^v  .mQiotitlSaf^;: 
noXetav,  xoJ  TQutiXov  qiovtvei.  ,    '  . 

,  ■     . ."     .   r  .'  1    ■      '    •*  '     ' 

^vxuovtt  re  JlaTQOtcXog  elg  uH^fivov  wfaymv  .  ^Tr^r 
noXa  xal  ix  Jtav  Jaqiv^tav  ' ^xiXkevQ  /i«V  B^ta^a,  yiQag. 
i.af.i^uvei,  XpvaTfiSa  S^  ^ Aya[xifxv(jDv.  ineiTa  laTi  IIuXwp.r^~ 
Sovg  S-dvarog  xai  ^ibg  fiovX^,  onotg  emxov<ptae$.  rovg  T^uia^- 
^AxMJa  T^?  avfzfiaxtag  rrg  'EXhjvixijg  anoori^aag^,  .*'^ 
xaraXoyog  r&v  xoTg  TqmoI  avfifxaxtjouvnav,      .  :  v  ti    ,v\-,r, 

-'.'•.■•'    .■■'-•  '  -  ■    ■■■:    :ik>:}i:r.j.\        .;   \' ;  iA.-.Mi  i;.  ., 

A  n  n  o  t  a  t  i  o  11  e  s.       ' 

ad  a. 
Carmen  igitur  a  lovis   coDsUio,  quod  pum  The- 
mide  (Tjj)  de  beUo  Troiano  habuerat,    initium  cepiu 
Hoc  pertinet  £i'agmentum  illud,   quod  apud  Soholiar' 
stam  Homeri  (ad  II.  a.  5.)  legitur  qnodque  communem, 
causam,  ctir  heUa;  hominum  pestis  et  ocitium^  necesr- 
sai*ia  fiint,  poeticq  mddo   et  ad  hellum  Trpianum  acr^ 
commodato  exponit.  ....       .  ./ 

^JIv  ore  fivqta  (fvXa  xara  x^ova  nXatftfxev   dvSQuiv 

^advoTiqvov  nXarog  aVtjg. 
Zevq  Si  ISmv  eXiijae  xal  iv  mixivaig  n^antSeaatv 
avvd-tro  xovtptaaai  dvdQoiv  napi^utroqa  yatav  .      ; . . 
Qintaaag  noXifiov  (leyuXrjv  eQiv  ^lkiaxoio,  .  .^. 

'5.  oq)qa  xeviaaeitv  •d'avdr(a  /SaQog'  ot  S'ivl  TQotri     /^y- 
7JQ(aeg  xretvovro'  /jtog  d'ereXetero  fiqvXij.  ^,,.; 

In  primo  versu  dv$Q(av  vulgo  deest,  supplementum  Wol- 
Ci   essc    puto    (v.  ad   Calc.  .Odyss.).     Lacunam   versuS 
primi  et  secundi  Barnesius  (v.  ed.  Iliad.  p;  2.)  exglere 
conatus  est.     Sed,  ut  mihi  videtur,  non  salis  felicit^F^, 
'Atquc   sunt  sane   eiusmodi   supplemf^ta  coniectui^aUa^ 


siye-injtegrornn^  versuum/  apiTe^  c0inpl,airium  voesdmlorum 
ad  restitu^dtajao; '  J^ctlcmeii^,  antlq[mro(L  pla^e/  inutilia, 
quia  vera  ^a  e^sse  nemo  un^a^  pjptest  prol^e.  £an- 
dem^  quam  hi  yersus  cont^ent^  hi^toriam  Euripides 
bis  atW^t  (v.  0?est.  1 636.  ibiq.  Schol.  Hclen.  3^  ed. 
MaHh,).  0^103  hos  Iqcos,  cum  ipsp.Scholip  Homerico 
coniunctos,  ad  argumcntum  vei^u^m  e.^Ianandum  suf- 
ficere.p^l^v  ■.:,,.,  i.vi- 1    /-;  n  .v^-   :.j-' v  v'^.»   .?,..■>.■ 

QuomodQ  Dii;  nuptia.s  Pelipjf  ^.l^rPhietidjis.  cel^ra- 
rint  quaeque  dona  novi;;  cojp^iugibus  dederint ,  e  car- 
minp  Cyprio  Scholiu^a  .ad  XUad..  ?c«  .  i^P,  p^vdoi  copio- 
sius  narrat. 

In  ipsis  nuptiis  autem  ijuum.certamen  pulf;ritudi- 
nls  l^ris,  malo  .iigiecto  Deahus  principi^us  i^xcitasset, 
Mercurius  eas  iussu  lovis.ad.Paridem  ducit,  gui  iiidi-^ 
cium  sibi  periculi  pleuissinium  fe^et.  >  Atque  ad.unain 
Pearum,  vel  si  mavis  ad  fp^mosam  aliqu4m  coi^viv^ 
rum  nuptialium,  haud  dubie  iUe  yersus  f  efertur,  C[ul^ 
e  Napvii  Cypriae  tliadis  libro  primp  Chan 
(ap.i  Putsch.  p.  u8.):  ,  .  -.  ,  " 

'  GoUum   maimoi^un:^    torquiff'   gemmata    coi^onaL 

Naevius  autem  carmen  Cyprium  Latine  interpretatus 
est  (v.  Wernsdorf  Ppet.  piin.  .Tom.  IV.p.  57^.).  .  Dixi 

fifadKium,  ut  vulgaris  opinioeit;  ek  Hei*maiini   verq 

•■'-T'-     i:      ..  -*'•<:    •■     '■*^   -^  ,•.■■:..-.'.■::  ■■.:.E^J.r    .',•,.:.:  iii-. 

sententia  aliorumque  ionge  dpctissimorum  JLaeyius  aUe 
interpres  fuit  (v.  Element.  Doctr.  Metr.  p.  333.).   Quoa 

ha\id  sciP  an  verum  si^;    ^ji^.ii    .:  a  .  vj  •>•  <^  . 

■ ,    •  ••  ■• ,  •■  f         ...... 

.■-■'■  jv:a  iv.    M.    •    ,)•'•«>   (;}•(   i.  .    •..'•■.r.ii  '^.y-.^r.K.i   ;■.•", 

'  Ad  partus  et  genUs  Helenae,  'quod  •  Jibro '  primo 
celebtatum  est>  duodecim  versus:  ab  Ath^^a^o  se)'yati 
(1.  VIII.  3.  p.  334.  b)  pertineat;  it         ..Z      :;;::>(: 
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Totg  Si  jtterA  TQtTdTijv^Eliv^v  T{xi,^dS(.ta  ^QOT^Ttm^' 
.  '  ,'-^^y  notB  xtiXXtxofXQs  Ni/xemg  g^tXorrjtt  (ttY^ita     ^ 
u:        Zrpii  &idjv  fitetnXfji'  ttxev  x^ttTtQilg  V7r'^VKyx*;fv   1' 
g)ft;y€  y&Q,  oi&d'  id-eXiv  fxixStijfuvttt  Iv  <ptX6Tt]u     •  ' 
5.  naTQl  Jit  Kqovttavt.  het^eTO  yuQ  qiQivag  ixidot.  ■  y} 
xcd  Nifieatg  xarA  y^v  re  xai  uTQvyetov  (xikav  vSto^ 
ipt^yeVf  Ztvg  S*  iStaxe'  Xafietv  d'  IXiXateco  9<vfiM'  * 
aXXote  fiev  xatu  xvfia  noXvcpXotafioio  d-a3^af}g   " 
Ix^i  elSoijiivi\v  novTOV,  noXvv  i^oQodvvev, 
10.  &XXot'  S,v  'iixeavbv  norafi^v  xal  ntt^aTdi  y^fjg,    ' 

aXXoT'  dv'  ^netQOv  noXvfi(oXaxa.  yetveto  S'  aUl * 

^^ta  000*  iJTfetQog  uyovtQicpUf  hq>Qa  (frvy^ifuvi,    >" 

Quomodo  primus  versus  intelligi  debeat.  et  ctiin  cetfei^s^ 
co^aereat,  explicare  difEcile  est.  Fortasse  tamen  hic, 
ut  apud  Homerum,  ttxreiv  significat  procveare;  ajiam 
explicandi  ratipnem  probabilem  noii  habeo.  Quod  au- 
tem  veriu  tertio  vulgjiri  significatiorie  usurpatur  ttxxeiv, 
id  sciolbs  quosdam  £ortasse  piferidei,  aliiurineiriiiieEri, 
Quod  si  verum  estj|  initio  primi'  versus  vijletur  fere 
ToiJf  pro  TotjT  legeridiim  esse.  tn  vprsu  seijlb^^fo  'Ni- 
/M«riff  ocbweigliaeuserus  «7  fxev  bptime  coriiMt:  sed  con- 
iectuTa  est.  Geterum  ex  hoc  canriinis  Gjprii  loco 
ApoUodorus  narrjEttioiiem  ^suam  dci  Nemese,  Helenac 
matre.  probabiliter  Jpetivit  (v,  1.  HI.  i  o.  a.). 

Ad  iVemesin  etiam  duos'  hosce  V6rsus  ref^fo,'  4^0$ 
Socrates' in  Platonis  Euthyphroii£5  jpersti*ingft  (y.  Fart. 
J.  yol'|.  p,S74'  ed,  feekkei*.): 

Z^v^  Si  t6v  &'  lip^avTa  xal  o?  f4^£  nav^  iqwievfftv, 
ovx  id-iXeig  elneZv  tva  yag.Siog,  evd-a  xal  aiStig. 

Pro  ^^^Q^avta,  quod  Bekkerus  dedit,  vulgo  legitur  gi- 
larra.     Versas  autem  e  Platone  desciiptOB  etiam  Mich^^ 
Apostolius  (X.  5o.)  habet,      '(■:  .-  ■; ■  \  .    » .* 


■    — 2_' 

Unum  versum  e  libro  secundo  IKacds  Naevii  sive 
l^aevii  (nam  etiam  sic  pro  Gypria  Iliade  interpreta- 
tio  illa  La^na  simpliciter  dicitur)  Pnscianus  servat  (l. 
X.  p.  88i.  ed.  Putsch.).  :*:,    :  V"  ;<.  j'V  '*^'         ^.  ^ 

\  ^ect^;ido  penetrat  penitus  thalamoque  potitur. 

Gerta  interpretatio  huius  versus  vix  prc^rri  poicst:  vide- 
tm'tamen  fecundo  ad  thalamo  pertinere.  Fecun- 
dus  thalamus  est  vel  condave  nuptiale^  ut  sit  tha* 
lamus  sensu  vulgari,  vel  id,  in  quo  opes  et  divitiae 
reconduntur.  Utrum  sensum  praeferam,  dubitoj  ver- 
sum   autem  a^  Paridem  .pertin^^re,  adiQodum  pfC^- 

,  ....  ^,         ....    ^.,^4*».i 

.......  T      '      ,  '  ■■  «■*  *  "*  .-■ 

(«i  ,,  •    _  .;      ,      V        .  ,  .,    . ».        ,   -  .   .■»  •     •  .-    .  -,        !  :  i»  *        ^ 

Quae  verba  uncis  inclusimus,  ea  in^erpolata  sunt 
et  ab  eo  haud  dubie  profecta,  qui.  hdc  argumentum  e 
^xoclo  exqerpsijt :  volebat  ille  saltem  avgumentum  car-r 
v^itus  Gjprii  cum  Homeri  poematis  congruum  i&e^en 
l!^mH.ero*4oto  ,(1.  II.  117.)  fidem  denegare  "prorsus  non 
licet.  ,  £x  Ij(erodoti  verbis  tres  Gjprii  carminis  versus 
^riedemannus  exsculpere  non  male  conatus  est  (v. 
-Gon^.  in  3trab.  T.  I.  p.336.  uot.)j.sed  ego  tamen 
ivire  eos  hic  praetermitto.    ,,     ,    ,    ,     ,    ..  .^  ;     :r^;. 

Ady.      "  "        '■■-■■■-■'■■ 
, .  ,  De  Pioscurorum  pugna  cum  Apharei  i^iis  &a- 
gmentum  apud  Scholiastam  Piudari  (adNem.  X.  ii^O 
legitm*. 

Aiipa  6i  Avyxtvg 
Tavyitov  nQogificuve  noalv  Taxhaoi  7tinoid-(6g' 
^  ax^SfTavov  d*  dvo/^clt^  dtiSiQxno  vijaov  anaaav 
infth.<f  T^ivTaXiSov  IliXonog'  Toyfa  S*  tVgiiB  xvSifiog  ^Qiog 
5.  [Oig]  dv  ofd^aXfioiaiv  \a(Q  Sgvhg  afif(0  xotXijg   > 
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KuaTOQa  9-'  Innofiafwil  kinl  uid^XogiOQOv  IloXvSevxea. 

Quihtus  versu^  tntitilu5  estj^  initio  enjm   deest  sjllaba 
producta.     tteynii  conamen  r^stitutionis    nimiutn  au- 
dax  est  (v.  ad  Pindar.  1.  c.  cf.  Boeckhii  Pindar.  1.  c.) : 
multo  piHjbabiUus  Wp^fius  ^/jwaTf,  ex  d^'  exsc;i4plt  (v.  in 
fin.  Odyss.).     Mihi   magis    placuit  addere    olg.     Prae- 
terea   ujtimuin    fragmenti    vei*suih  restituere    Heynius 
bis   friisfra  coriatus   est    (v.    ad  Pihdar.  1.  c.    Obss.  ad 
Apollod.  III.  II.  2.).     Hanc  eandem  histoHam  ahtem 
apud  ScJioHastam  Pindari  et  Apollodorum   (1.  HI.  1 1 . 
^.)  ^  legimus,     Poeta  nostef  boum  raptum  causam  fuisse 
traait,  ciir  *  £Jtosiiim"i  cum   Apharei   fiiiis   pugnaverint, 
contra  alii  pugnam  ob  Phoebae  et  Hilaii-ae  raptiim  ex- 
prtam  esse    dicunt.     Quare  quum  in   carmine  Cyprio 
loeus  de  Phoeba  et  Hilaira,  utPausahias  (!.' III.  i6,  i.) 
tradit,    legeretur;    mihi   admodum  verisihaile  videlui*, 
Dioscurorum  historiam  eodem  modo   et  ordihe  iu  eo 
fuisise  narratam,    quo  Apbllddorus   eam   exponit.     Ne- 
que  prorsus  naec  seiitentia  argumentis  nistoncis  caret. 
ly^m  iScholiasta  Pindafi  ^.  c.)  Apollodorum  tradit  eah- 
dem,    quam  Aristarchuhi,    lectionem   in  Pindari  tecd 
.  citato  practulisSe  5    Aristarchum   autem  hahc  lectionem 
praetulisse  eum  ad  finem,  ut  Pindarum  carmini  Cyprio 
consentientem  redderet.  , 

■    _  _     .  •■;  '■'-■''■ 

A5  Tyh^aridas  etiath  dho  versns  alil  aphd  Clemen- 
lem  AtexandrinUm  (Protrept.  p.  ig,  ed.Sylbl)pfertinent: 

KuoTtOQ  fiiv  d^j^TOf,  ^avuTOv  di  ot  alaa  ninQfaTdi. 
..  avT^Q  o  y'  ud^dv^TOS  JJQXvdtvxilSi  ^^9$    -^V^S' 

In  primo  versu  pro  di  fortasse  ri  legendum  est.  Locos 
vetcrum  de  Tyndaridarum  historia  Heynius  fere  omnes 
congessit  (v.  Obss.  ad  Apoll.  III.  lo.).  i      .! 


, 


:  :  JDieslor  ]\|en^laum  adveDiimtem,  uti  vid^tur^  COXI7, 
vixio  exqipit  eiiu^que  iuter  coen^m  et  vixoim  adhort^t:: 
tur,  ut  (Vipo  cu;qas  depellat.  _H^G;  ciua  Jley^^o  miJUi 
duo  versus  dulcissimi^  qui  apud  Suidam  (s.  y^.V**?).! 
et  Athenaeum  (L  II.  i.  p.  35.  G.)  leguntur,  referendi 
videntur.  /    i,/^ 

•  \,u^x  Olv6v  Toi,  Miv^hH,  ^«0*  mlric^  Q^tajov.   -f 
tiiir:    ^tVTjTotg  av^QMnomv  .9inocxe$da(tt-  (At^tiSaivttg.  ^     ;^; 

Heynius  quum  videret  AchiUis,  qui  in  Lycomedis 
gjfaaeqeQ  Utuorit,  ilaetitix>nem  ^ulljmi.  iu,  j  Cypri^ ;  car- 
mite  fieri,  immo  £aj)ulam  multo  simplicfiis  iwraiHij  Ut> 
lud,  quod  Achilles  puellari  hahitu  ihi  ahsconditus  c,vm, 
Deidamia  rem  habuerit,  tragicis  poeti;  deberi  putaviU; 
sed  videtur  Scholium  ad  Iliad,  t.  338.,  quo  t(Ua.  fai>p)4 
vulgari  modo  ecyclicis  narratur,  e|um  fugisi^e  (c£ 'JLQ^^ 
ad  Iliad.  parv.).    Tzetzes  in  Antehomericis  (y.  i^^Qt^tX 
Gyprium  cai'men  sequitur  eosque,   ut  solet,  increpaty. 
qui  vulgarem  opinionem  am|)]exi  sint  (cf,  Tze^z.  ad^ 
Lycophr.  v.  276,).    Nimirum  ille  grammaticulus  et  stpf , 
lidus  sul .  laudator  Dictyis ,   testis  oculati,  e ph  q  n^  .ii^r  ii*; 
das  Graecotroicas,  puto,  oculis  suis  usurpaviUr;;.;i 

.■■■  •  ■  :  ■  .  \ 

Hoc  loco  etiam  ea  lecta  esse  puto,  quae  Pausa.'- 
nias  (X.  a6,  i.)  de  Achillis  filii  nomine  e%  carmine 
Gyprio  narrat...  .  ..,      ,^ 

•  *    ■ 

- 1  ■  .  .  •         .  .      .  . .    \ 

■  -.■■■■■'  .:,:;.■     ■':.    -^  .      '■;■        .   Ad  »7.  ..:.,..,,...,.,.., 

&c}ioliastai  Sophoclip  (ad  Elect  v.  157.  jsd.  Brunck,)  ' 
annotaiMl\Hi^£ifii^(a  axoXovd-tt  ft(fijKCri  (II.  t.  *44-)  *^**^> 
Tug  d^vyaxtQug  xov  'JlydfMfivog,  7]   ws  o  t«  Kvn^t^  7W>*?/Ti 
aag  xtaauqug  <f>i]aiv.     Vcinim,    si  talia  monerc   operac. 


7^ 

pretium  est,  Scholiasta  non  cogitavit,-  Iphigeniam  eo 
tempore,  <juo  Homerus  Agamemnonem  Ipquentem  in- 
ducit,  iam  immolatam  fuisse.  Uno  verbo  monere  li- 
'  cct,  hunc  locum  duarum  Euripidis  tragoediarum  fon- 
tem  esse.  ■...•.         ■  ,.<  -...,  •-'■r    ■■■' 


H' 


Ad^.  c:  ■ 

Hlstorla  de  Philoctete  in  vasta  insula  relicto  paulo" 
aliter,  quam  a  Sophoclc,  hic  narrata  est;   apud  eum 
enim  Ulysses  se  Atridarum  iussu  illum  in  Lemno  ex- 
posuisse  ait. 

•^  — -De  PiHStesilai  morte  et  de  Polydora,   eius  uxore, 
quaein  mariti  tumulo  se  intierfeci^it,  «  carmine  Cy- 
prio  Ibcus  apud  Pausaniam   (1.  IV.  ;2j  5*  ejttr.)  exstat. 
Si  quis  forte  feminariim,  quae  prae  maritorum  ainore 
nidrtem  sibi    tebnsciverint,    plura   nomina  cognoscere 
cupiat  (id  'quod  fieri  potest,  quoniam  earunt  numerirs  ■ 
non  ita  magnus  est  atque  exemplis  ad  mulierum  ani'^ 
nlos-1  flectendoB  nonnunqnam  videtur  opus  esse),  is  igi-» 
ttiir,  -^i  placet,  Izetfcam  adedt^  apothecam' rerum, utilium 
(v.   Antehom.  237.    elss.   ibiq.    lacobs.).      Qui .  primns 
hDstilem  terram  invasisset,  eiusmortem  Deum  vatici- 
natum  esse,   carmen  nostrum  ignorat.     Fontemautem 
huius  historiae  in  Homeri  Iliade  (/?.  696  ets.)  esse  multi 
asserant,    nisi   fdrte   navium  catalogus   etiam  recentior 
hbccarmine   iis  videatm'.     Verum  vehementer  fallun- 
tur  epicorumque  carminum  fontes  haud  uorunt,  si  qui ' 
putant,   quamcunque  historiam  versiculo    aut  verbulo. 
Homerus  commemorarit,  eam  recentiores  demum  ^oe- 
tas   ex  ingeniis  efEnxisse  et  amplifioavis^e.     Id  ipjum, 
quod  Homerus  £ibulam  aliquam  uno  tantom  verbo  at- 
tingit^  satis  eara  notam  fuisse  ostendit.  .;  /       ..> 
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•  De  Cycno>   Neptuni  filio,  v.  Schol.  ad  I^.  a.  39. 
Tzete.  Antem.  257.  ibiq.  lacohs.   ,    ftiif    ;.'      .:  \  .^ijri: 

,    •       .  Ad  «. 

Heroes,  qui  ad  Helenam  recuperandam  Troiam 
missi  sint,  Tzetzes  (in  Anteh.  i54  ets.)  accuratissime 
novit :  legalionem  etiam  Homerus  commemofat  (v.  Iliad. 
y.  2o5.  ihiq.  Schol.). 

Ad  X. 

Eif^aTa  (itv  XQOtag  rore  at  XoQnlg  re  xai  Qqai 
notTjaav  ical  effa^tpav  Iv  avd-taiv  tlaqivoXaiv 
'       oTa  g}0Q0va*  wqai,  tv  te  xqoxm,  Iv  ^'  vaxivd^t^, 

•  ev  xe  V(o  d-aXid^ovrt,  ^oSov  r   ivl  avd-ti'  xaXtp, 
5.  ^Sil',  vexraqea,  tv  r  ufilSQoaiaig  xaXvxsaaiv 

avd-ovg  vaqxlaaov  xaXXi^^oov  oV  ^4(pqo$lrrj 
fOQOig  navroiatg  red^voofxiva  Hfiara  taro. 

Egregium  hoc  fragmentum,  qaod  Athenaeus  (1.  XY.  8. 
p.  682.)  ex  undecimo  lihro  carminis  Gjprii  servat^ 
Heynius  in  primo  lihro  ponere  ad  iudiciumque  Pari- 
dis  referre  yoluit.  Quamquam  autem  saepius  a  in  «4 
corruptum  est  (v.  Valckenar.  ad  Phoen.  p.  735.),  ut 
haec  mutatio  vix  videripossit;  tamen  eam  coniectm'am 
non  proho,  quod  non  video,  qui  ad  illum  locum  hi 
versus  pertinere  possint:  nam  ad  nullam  Dearum  eos 
posse  referri,  ex  fine  eorum  apparet.  Ego  in  iis  or- 
namenta  venustatemque  Briseidis  desci*ihi  coniicio: 
quippe  quae  descriptio  variis  de  causis  prope  necessa^ 
Tia  fuerit.  Tzetzes  (Antehom.  357«)  hanc  rem  voca- 
hulo  evaroXog  significai'e  fere  videtur.  Geterum  vei^a 
primo  vulgo  legitur  avQai,  ^(^ai  Sehweighaeuserus  de- 
dit.  Versu  quarto  IV  re  t'^  pro  \v  ritji  scripsL  Sex- 
to  vcrsu   avd-ovg   pro   av&eot  ex   coniectura  Schweig- 


hactiseri  rccepi:  quamqiiam  ite  hadc  qtiidem  mthi 
satisfacit.  '  Idem  xaXXt^Qdov  in  xaXktxQW  aut  kaKXtSQSaov 
mutare  vult:  quod  non  probo. 

Alterum  fragmentuin  autcm,  quod  aj)ud  Athenaeum 
eo^cm  loco  exstat,  ad  Venerem  et  Paridis  iudicium  for- 
tassc  pertinet  in  primumque  IFbrum  coniiciendum  est. 
'H  di  avv  •  d^icpinoXoiai  ftXof^^ttdrig  "Aq^Qodhtj 
nXf:'iu[.iivrj  arecpuvovg  tvwdiag,  uv&ta  yaiijg,    , 
av  xeg^aXaiatv  id-tvTO  d^eal  XtnaQOXQijStfivot, 
Nvfxffai  xal  XuqiTfg,  ufta  6i  /Qva^  ^ A(fQoShri, 
xaXov  diiSovaou  xax'  OQog  noXvmduxov  ^Jdijg. 

,  Palamedcm  a  Diomede  et  Ulysse  aqua  submer- 
sum.esse  C  Cawnine  Cyprio  Pausanias  naiTat  (1.  X.  3i, 
I.).  Plura  dfc  Palamede  apud  Heynium  {v,  Excurs. 
IV*  ad  Aen.  II.)  et  lacobsium  (ad  Tzetz.  Antehom. 
383.)  leguntur. 

Huic  carmini  a  patria  auctoris  nomen  inditum  esse, 
lam  supra  monitum  esl,  fuitque  viris  doctis.  et  veteris 
et  recenlis  aevi  ea  sententia  probabilior  (cf.  HemSter- 
hiis.  ad  Polluc,  X.  85.  Heyn.  Excurs.  I.  ad  Aen.  II. 
p.  36g.  Biblioth.  vett.  litt.  et  ai-t.  fasc.  "Ined.  p.  27. 
Schweighaeus.  ad  Athenacum.  11.  cc).  Poeta  incertus 
est  (v.  II.  cc.):  alii  Stasinum  Cypiium,  Homerum  alii, 
alii  denique  alios  nuncupant  (v.  11.  cc.').    . 

In  feie  Hemsterhusii  de  carminB  Gyprio  iudi- 
cium,  quod  mihi  admodum  probatur,  placet  afferre, 
„^eetam  Cyprii  ■  carminis  nec  arte  liec  ingenio  destitu- 
ttflWex  fragminibus  egregiis,  quae  hinc  itide  apud  an- 
tilijlios  stint  dispersa,  >licet  augurari  (v.  ad  Polluc  I. 
c')."     Gui  -ittdicio  Aristoteles   (Poet.  23.)   nequ'aqu«n 


7% 

I    "  '■' 


22.     A  l  S-  t  o  7t'  l  g    'A  p  x.t  l  V  0  V, 

ikeO^   ^v    (IkiuSa)    iauv    Jl&iontdOg    ^i^lta    nivxt 

^AqxtIvov  MiXijatov  mqilj^^ovra  laSf 

^  '      ■  •■'.** 

•■*  •      ,«.■■■  ,  ■ 

'Afia^wv  Htvd^iatXua  naQaytvtxai  TqcdgI  avf.ii.iax^- 
at^aaj  ^'AQKog  fiiv  dvYurrjQ,  QQuaaa  di  to  yivog.  xat 
xretvet  avrrjv  uQtarevovaav  'AxtXXevg.  ot  de  TQweg  avrriv 
d-UTcrovat  xal  ^A^tXXevg  &eQatrr]v  &vatQei  XotdoQrjd^etg 
nQog  avrov  xal  ovetStad-elg  rbv  krtl  rjj  Jlevd^eatXeta  Xeyo- 
fttvov  tQ(ara.  xa\  ix  rovrov  ordatg  ytverai  roig  ^Axaiotq 
neQl  rov  OeQotrov  qiovov. 

/?. 
JffTa  Sk  xavra  ^A^tXXevg   elg  AiajSov  nXet   xal  dv-' 

(fAg  ^AnoXXtavt  xal  ^AQrifitSt  xai  ArjroT  xad-atQtrat  rov 

g)6vov   vn*  'O^v&aiwg.     Mifivtav   Si   6  ^Hov^  %iihg    ¥nap 

rjqiat&totevxTov  navonXtdv  naQaytvtrat  rotg  TQ(oal  /SorjO^" 

etav.xai  Qittg  t^  naidl  ta  xata  tbv  Mifiyova  nQoXiyit, 


Kal  ttVfilSoXrjg  yevofiivrjg  'AvttXoxog  vnb  Mifivovog 
'avdtQitrdt,  Inttra  'A/tXXevg  Mifiveva  xrttvtt.  x&l  tovr^ 
ftiv  *BMg  naQu  Jibg  xdtrjaafiivrj  d&avaatav  dtStaat.  ^ 

■     i     O.  ,  ■     ■' 

TQtip&fitvOg  S*  'AxtXXtvg  tovg  ^Q&ag  xa\  tlg  t^ 
[n6XivJ  tign&fuv  vnb  IIuQtSog  uvatQtirat  xal  'AnoXXuifog. 
kai  n^Q\  rov  ntwfiatog  yevofiivrjg  itfxvQog  fiuxrjg  Atag 
^vekofiti^g  im  tug  vuvg  xOfit^tt,  'OSvoiSiwg  unofioxoftivov 
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I  Tor^  TQtaalv.  VituTa  ^Avrtkoxov  xi  d'&movai  xceJ  rov  w- 
xqov  Tov  'AxiXXitog  nQOTld-evTou'  xai  0/«^  a(ptxo(.iivi]  evv 
l^oiaaig  xal  ratg  uStXcpaTg  &QrivtT  tov  natSa, 

Kai  (xtra  ravra  ix  T^?  nvQag  .17  Qhtg  avaQitaaaaa 
rov  naiSa  elg  ttjv  yiivxfjv  vrjaov  Siaxo(x[C,fi.  oi  Sk  ^AxauoX 
rov  ru(pov  /woravTfff  «ywva  ri&iaai.  xai  ntQi  rwv  ^Axi^- 
li(ag  onXojv  'OSvaaeT  xai  Alavrt  araatq.i(inlTtftt. 

,Annotationes. 

Ad  a. 
In  universum  licet  monere,  Quintum  Smyrnaeum 
et  Tzetzam  in  Postliomericis  Aethiopidem  multimi  se- 
cutos  esse :  sed  est  haec  res  accur^tius  tractanda^  quam 
hoc  loco  fieri  potest. 

De  Penthesilea  Troianis  auxilia  ferente  Heynius 
loquitur  ad  Virg.  Aen.  I.  v.  490-  Exc.  XIX.  *  Gausas 
varias  eius  adventus  Tzetzes  novit  (cf.  Posthom.  t.  10 
ets.).  'Atque  utinam  tabula  Iliaca  integj*a  exstaret,  in 
qua  miilta  teste  inscriptione  ex  Aethiopide  expressa 
erantl  Quod  si  esset,  ai*gumentum  Aethiopidis,  quod 
sub  initio  admodum  contractum  est,  facile  amplificari 
et  restitui  posset.  Pcnthesileae  facta  eo  fuisse  celebrata, 
e  vocabulo  ,a(>i(TT«vot;ffav  recte  colligitur;  ead.emqae  in 
tabula  Iliaca  expressa  fuisse^  frustulam  nominis  —  x«js 
significat,  e  quo  Fabrettius  non  male  JIoSdQxijg  resti- 
luit :  hunc  enim  Penthesilea  interfecit  (cf.  Quint.  Smym. 
I.  237.).  Deinde  Achillis,  qui  Penthesileam  caesam 
miseraretur,  mentio  fieri  debuit,  ut  Thersitae  im*giis 
materia  daretur.  Omnes  quotquot  Thersitae  mortem 
commemorant,  eum  rixatorem  gladio  aeque  indignum 
aestimarunt  (v.  Quint.  Smyrn.  I.  7^2  ets.  Tzeu.  PosV 


r« 
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hom.  2o5.),  qua  in  re  Homerum  sequiintur.     Arctinos 
fusti  caesum  eum  dixisse  videtur  (v.  Tabula  Iliaca). 

Ad  /9. 
Qui  AchiUem  ab  Ulysse  lustratum  ^^s^  dicat,  scio 
atium  neminem.  ,  Memnonis  adventum^  Quintus  I.  v. 
100  etss.   enarrat.     Arctinus  videtur  unicus  ^^s^y   qui 
Thetidem  de  Memnone  praedicentem  fecit. 

Ad  /• 
Haec  omnia  apud  Quintum  leguntur;  quamquam 
is  multa  de   suis    addidit:    nonnulla   etiam  in  tabula 
Hiaca  expressa  sunt. 

Ad  8. 
Eig  TTjv  1 1  deest  vocabulum.  Heynius  noXtv  vel 
7tvXi]v  addit^  alterutrum  procul  dubio  verum  est:  Bek- 
kerus  tcoXiv  praetulit,  Quamcpiam  iv  TuTg  2xaiats  ttv- 
Xatg,  ut  mater  praedixerat,  Achilles  interfectus  est 
(cf.  Quint.  ni.  83.  Tabul.  Iliac.  —  Fra'gm.  alius  tabu- 
lae,  de  quo  Tychsen.  Gomm.   de  Quint.  p.'  LXX.  5.). 

Ad  e. 
Ita  hoc  argumentum  in  quinque  suos  libros  di- 
visi,  quasi  integram  Aethiopidem  contineat:  quod  ta- 
men  fine  mutilum  esse,  certissimum  est.  Nam  Aiacis 
mortem  in  Aethiopide  expositam  fuisse,  Scholiasta  Pin- 
dari  (ad  Isthm.  IV.  58.)-  docet  (cf.  Annot  ad  aS.  o.). 
£x  eodem  Scholiastae  loco  scriptorem  Aethiopidis  non- 
nunquam  incertum  habitum  esse  videmus^  ceteri  au-: 
tem  ad  unum  omnes  Ardtinum  eum  fuisse  tradunt. 
Qui  tabulam  Iliacam  fecit,  multa  ex  hoc  carmine  ex- 
pressit  .eaqiie  ex  Aethiopide  xata  IAqxjTvov  rhv  iWltXiJ- 
aiov  sumta  esse  dicit.    Hieronymus  in  Ghron.  Euseb. 
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ad  Ol.  3.  ita  scribit:  Arctinus,  qui  Aethiopidem  com- 
posuit,  agnoscitur.  De  aetate  Apotini  veteres  scripto- 
res  inter  sc  discrepant .  et  ipse  Eusebius  alio  loco  ad 
primam  Oljmpiadem  eum  refert.  Suidas  (s.  v.  ^Aq- 
^trvog)  eundem  in  Ol.  g.  ponit.  'u4Q>cTtvo§  TrjXm^  toIu 
NavTea)  a7ioy6vov,  MiXi^aiog,  fnonoibg,  fiad-fjT^g  *0/*^(>ov, 
yfyoviog  xaTu  ti]v  ^'  ^OX.,  fUTu  TtTQuxoaia  Iti]  twv  TqwI'- 
xuiv.  A  quibus  Clemeris  Alexandidnus  (Strom.  I.  p. 
333)  plane  dissentit,  Arctinum  dicens  cum  Lesche  coti- 
certasse  ab  eoque  victum  esse.  Lesches  Lesbius  enim 
Ol.  33.  floruit  (v.  Euseb.  Chron.).  Contra  Dionysius 
Halicarnassensis  (L,68.)  nuXaioTaTog,  inquit,  Sv  rifittg 
lcT/iiei',  nOfirjTrig  ^ AQHTivog  (cf.  Scalig.  Animadv.  ad  Euseb. 
Chron.  p.  69.  Kjck.  Dissert.  de  prim.  Ital.  col.  c.  10. 
p.  44o)-  Pi'aeter  Suidam  eliam  Tzetzes  (Chil.  XIIL 
643.)  Arctinum  'OfirjQOv  fta&rjTrjv  (quod  probe  teneildum 
est)  cx  veterum  scriptorum  auctoritate  dixit  (cf^^  supra 
Part.  post.  «ub  init.).  ♦ 

Aethiopis;  carminis  nomeu  unice  vCiMim  a  Memnone, 
Aethiopum  rege ,  ductum  est.  Idem  carmen  «tiam 
Memnonem  inscriptum  esse  et  in  tabula  marmorea, 
cuius  fragmentum  ille  illustrat  (Bibl.  vett.  litt.  et  art. 
fasc.  IV.  p.  43.),  siguificari,  Heerenii  coniectura  impro- 
babilis  est. 

23.    ^I  X  i  Si  g    /ii  t  X  Q  d. 

^E^ijg  dlffTiv  'iXtdSog  inixQag  fiifiXia  x^ocaQU  AhX'^ 
MvTiXrjvaiov  niQity^ovxoi,  TccJe.  \  > 

\  a,  r     ;        ■ 

^H  TMv  onXa)v  xQiatg  yiverat,  xai  'OSvoffehg  xara  ^ov- 
Xrjfftv  ^Ad-rjvag  X(xfij9uvet.  Alag  de  ffiftavfjg  ytviftivog  ri^ 
re  Xeiav  tc3v  ^A/aiCiv  KvfiaivfTui  xal  itivThv  avixiQir,  ftira 


xavta  'OSvaaevf  Aoju^erag  "jpAevo»»  Xttfifi^yff,  xul  x9vaavtog 

iivcij<*h    taStth   Si  QVTOi;  vn^    Maxdovog   ¥(X(   ftovofiuxvf^ctf 
'^^^'ieivSQ^  xT(i*u.     xal  jov  vexQov  vwo  iJJeniwow  xaT(%(-r 

mPidrivX^   dv£X6/4fVOl   &d7lT0VaiV   ot    'jTQioiQ,  V"»         - 

r'^1   .'.:■•■■•  •  .    •••    ■      ■    • .   ■  •  ■'■    '- 

McTtt  Si  Tavra  /Jifiq>ol3og  'EXhf]V  yautt.  xal  NeojfTQ^ 
Xffiov  ^OSvaatvg  ix  2y.vQov  dyayoiv  tu  onXa  SiSwai  tu 
fBV  TtaTQog,  "xal  ^AxtXXtvg  uvtw  qjavTuL,ej(ii.  EvQpnvXog 
Si  o  TriXiqjOv  inixovQog  Totg  Tq(oqI  naQayiviTui,,  xal  UQi~ 
qrevQvja  avTov  dnqxTtivei  NeonToXeftqg^  ,  ,         , 

.  ■ ;       .        ,  .     /  .  .  ^ 

Kul  01  Tqweg  noXiogxovvTUi.  xal  ^Eneiog  ■xaT'  '.Ad^fi^ 
vug  nQqaiqeatv  rov  SovQeiov  'innov  xuTaaxevuXjtt.  ^OSva- 
aeljg  Si  uixiaujnevos  eavTov  xuTuaxonog  eig  ^IXiov  naquyi^ 
veTUi,  xal  dvayvbiQiad^elg  vfp  '^EXivi^g  iteQi  Trjg  aXwaefas 
jijg  ;j^/l£wg  awTi^eTut.  xTeivug  tI  Ttvug  tc3v  ^qwcov  ini 
T^ff  vavg  dcptxv^iTat,  xul  fxeTu  TavTa  avv  JtO[.iriSei  w  flaX^ 
XJ^Stov  ^xofii^ei  ix  Tijg  TXiov. 

■    '        '  <>■        /■',  ■  .'"',' 

^'^jietfa  etg  Tqv  SovQetov  'innov  royg  uQiaTovg  ifjt^t^d- 
aavreg  %ug  tc  axijvdg  xuTaqXe^avTeg  ol  Xoinol  twv  ^EX- 
Xrivwv  elg  TeveSov  dvuyovTut.  ol  Se  TQweg  twv  xuxfov 
vnoXu/SSvTeg  dni^XXdxO-at  tov  t«  SovQeiov  'innov  e\g  ttjV 
noXiv  eigSixovvat,  Si\X6vTeg  [leQqg  ti  tov  Ttixovg,  xai  evcn- 
XovvTfnt  wg  vtvixjjKOTeg  Tovg  "EXXr^vag. 

Annotationes.  . 

'   -i  :      .  Ad  a^  .,   ,    ;      ' 

,  .,   Ini^ium  hiuus  carminis  Herodotus  pejrsoHjPittts  m 
Vita  Hpme^i  (c.  i6-  p..  V.  ed.  B?u:nes.)  servf^t:     .^ 
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rig  niQi  nakXh  nad-Qv  JavnoX  d^eQanovttg  ^Aqi^. 
Jn  priori  versu  Wol6us  (ad  Calc.  Odyss.)  »kvx6n<ak(iiv 
legit',  unde,  nescio.  Geterum  Salmasii  commentum 
(in  Solin.),  'iXlada  t^v  Ikuocnaf  ex  qua  hos  versus  sum- 
tos  esse  Herodotus  dicit,  carmen  Cyprium  esse,  non 
Iliadem  parvam,  si  refutatione  dignum  est,  alii  satis 
refutarunt. 

QuatuoT  versus  alii  apud  Scholiastaiti  Aiistopha- 
nis  (ad  Eqiiit.  io55)  leguntur:  quos  cum  ipso  Scholio, 
quum  ex  eo  intelligi  possit,  quomodo  Lesches  in 
enarrando  armoi"um  iudicio  versatus  sit,  adscribere 
placet.  Aristophanis  autem  versus,  ad  quem  Scholium 
pertinet,  hic  est: 

Kai  x«  yvvri  <plqoi   uxd-og,  Intt  xtv  avriq  avad-iirj. 

AteqilQovxo  AiqX  x&v  aqiaxdtav  o  xt  uilag  xal  6  '^OSva- 
oevg,  bjg  qtrjaiv  o  x^v  fitxQuv  'Ikidda  ntnoirjxuig.  xov  Ni- 
ftxoQa  8i  av/tt/SovXeyaai  xoTg  "EXXjjat,  ni[npat  xivag  l^  av- 
xwv  vno  xa  xei/ij  xaiv  Tquwv  wxaxovaxi^aovxag  neql  x^g 
uvSQeiag  xtov  nQoeiQtj/xiviov  '^Qiocav.  xovg  di  nef^cpd-ivtag 
axovaai  nuQd^ivwv  StafpeQOfiivtov  nQog  aXX^^Xag.  wv  xrjv 
^fiiv  Xiyetv,  6  ATag  noXv  xQeirxwv  iaxl  xov  'OSvaaiwg, 
SteQxofiivTjv  ovxwg' 

Al'ag  (xev  yoQ  aeiQi  xa\  excpeQe  SriioxT^xog 
rjQw  IlijXeiStjv,  ovd'  ijd^eXe  diog  'OSvaaevg. 
xrjv  Si  exiQav  avxetneXv  'A^ijvag  nQovoia. 

ILJig  enetpwvrjaw;  nwg  ov  xaxu  xoafiov  eetneg; 
xai  xe  yvvrj  q>iQot  axd-og,   inei  xev  avrjQ  avad-eiij. 
Alterum   Scholium    ad   haec   adiicit:   tovxo  ix  xov  xv- 
xXav  Mpeikxvaxat'    quod  'novum    argumentum    accedit, 
Hiadem*  parvam  in  cjclo  fuisse.     Ex  hoc  Scholio  au- 
tem  etiam   illud  discitur,    quid    argumenti   verba  xoX 
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^O^vtftfevff  xttta,  fiovXijatv  ^Ad-fivui  Xa^^avu  (ru  onka) 
ilibi  velint.  Simiii  fere  modo  QuiiUas  .  Smymaeus 
^«•^127  etss.)  armornm  iudicium  describit ,  sed  ita 
tanieii,  ut  captivos  Troianos,  qui  iudices  i^cti  sio^ 
XJlyssi  arma  adiudicasse  dicat.  Qulntus  autem  e  cj>* 
clicis  haiic  rem  petivit,  ut  e  Scholio  ^d  Odjss.  X.  547* 
jBpparet!  quare.  quum  iu  lliade  parva  aliter  haec  tra- 
ctata  esse  videdmus,  ego  nihil  dubito,  quin  ejcAeihicH 
pide  Arctini,  quem  Quintus  plerumque  sequi  sole^, 
illud  Scholium  haustum  sit.  £t  fortasse  etiam  So« 
phocles  >  in  Aiace  Arctinum  in  argumento  .  fied^ula^ 
sequitur.  ..,,.., 

'*'■'  ■  ,  -'  .-1. 

■"■'■'■■  .       »»         '         .    "1 

::     •   .  Ad.  /9.        .        V  ■     ' .  -. , ..  Mi} 

Huc  fortasse  Schftlium  ad  Homeri  k  Iliad.  t.  S33' 

de  Neoptolemi  genere  et  nomine  pertinet.   .    ■<?•>,  .>^:|, 

Ad  y. 
Ulysses  et  Diomedes ,  qui  Palladium  ex  Ilia  ^ 
runt,  in  tabula  Iliaca  ex  hoc  carmine  expressi  videii- 
tur.  Huc  /^fiOfxr/Seiog  avayxrj  apud  Suidam^  Hesjchium 
aliosque  pertinet  (cf.  Hejnii  Exc.  IV**  ad  Aen.  II. 
p.  392.). 

Librorum  notas  cum  Tjchsenio  (Gomment.  dc 
Quinto  Smjrn.  p.  LXVI.)  et  lacobsio  (Gomment.  de 
Tzetz.  carm.  p.  XXI.)  ita  adscripsi>  quasi  argumen- 
tum  carminis  integrum  sit:  verum'  et  initium  admo- 
dum  contractum  et'  mutilum  vid^tur  et  in  fine  muUa 
desunt.  In  argumentis  horum  carminum  describendis 
excerptoris  operam  consiliumque  postreima  verba  prio- 
ris  argiunenti  et  huius  initium  satis  prddunt.  IlU*6ic 
se  habeht:  JTal  ntqt  r^  *Axi^^(Oi  onXm  ^•OivoatT  tuiA 
JffavTt  dt&ats  liintitxii.    £t  huius  initiumr  *H  tuv  &sA«iv 
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xqlfftq  yivixiii.  Verum  neqiJe  ArclintiSy  tit  vidimu», 
iiarratiottfem  sic  abrupttt;  tteqtte  Le^ch^S  ab  ijjso  iiidi-' 
cid  Iftficcte  et  abi-upte  iiitJipef*  potilit.  Deibde  brgfiL-i 
metitum  finiem  Iliadis  parvaiS  ih  ed  pbttit^  ^Uod  'TmJ 
ffeiil  fequo  ito  ui-bem  receplo  cOnviviis  ihdiilgeiit,  tjiiasl 
libiBri  ipisi  a  periculis  el  Graeci  yicti  «iiit  8ed  ioli-j 
gitis  fd  productum  e^se,  ex  eo  appfti^tj  quod  tdiVipItt^ 
l'es  vfetei-iim  sd-iptol*tim  (v.  Cieiiient.  Alfex.  Stl*Oiiii  L 
p.  :i^6.  Tzetz.  ad  Lycophr.  344«  ^^-  »i  PoSlhdrti.  ^^Si 
Stihol.  ad  Eui^ip.  Hec.  v.  892.  ed.  Miatth.)  Leschid 
r^u  ex  IKade  parva  sutrito  Ttoiam  captaiii  esse'di04 
cent,  quum 

Nv^.fiiv  Vrjv  fxtaai],  'kaf.inqri  S'  Inixik^i  atXijvTj. 
Huc  accedit,  quod  Aristoteles  praeter  alia  tragoedia- 
riihi  aVgtitti^htji,  quae  ex  Iliide  parva  peti  possint, 
etiam  ^lXiov  lil^titv,  xae  anonXovv,  y.m  2ivMva)  «tt  J^tJU 
dug  enumerat  (y.  Poet.  28.).  Haec  autem  ad  Troiae  ex- 
cidium  pertinent.  Deinde  Tzetzes  ad  Lycophronem 
{^.'  i^i.  cf;  ad  V.  1232.)  ex  IKade  parfa  de  fatis 
Tf^id6  bltitnis  tiiidiecitn  hosce  vetsus  prdfert:         ■■  '  ; 

AvVa^  *j4xt^kij'og  jxtya&vfiov  (paiStfiot  vib^  -'  J 

..',     '■^Exxoi^iiiv  (ikoxov  xttTayit  xoiXttg  int  vifag'  "'"-■' 

nutSa  6'  eXcov  ^x  xoXnov  iVnkoxuf40io  xid^tivr^g 

^ixjji  nodh^  xexayiov   &nb  nvQyov   xbv  Si  neaovxa 
''  J^,  ekfkfjfs  noQq)v^og  d-avAxog    xtkt  fioiQd  KQitittikt^, 
".'    ^    fx  S^^ex'  ^^'^SQOfiaxTjV,  ^i^^wvoV  napAa^txiv  ' 

^'Eihro^og, '  ijvxi  61  dix(^  dQtdxijeg  Jlavd^AttSv 

'         diS^i>  iy^eiv  iiii^Q&if  uftei^^fte^  fi^ag  Av6lf(^^^   ' 

"  "  "'  ftMv  i' ''^yjfAjttO  y6v6v  kliftb^  lnMSujU6tbi  >     '      > 

Ib-.  i^iikvy  ii>  v^ifl)'  ipifjmto  7mvt^it6Q%t<nP,,  .•:!-'-? 

"        8*  afuvt^v  kidVaOiSf  ^yipiiv  fi^dg  t^b^^v  ^lXei^,    '  » 

F<*tlijfee  etiiltt  fi*i^iiaentiim  de  Aehtliis  teld,  ^jmd.  6^«^ 

SfchdlteStaWi  Piti^iari  (dd  Neift.  VL  85.)  legitm^,  km 

j-eJiM^^ln  es^,  ;  .  ^^  ..i.-it.. 


-wl.*;;   TffvtriO^  uaXQiaLnxti,%a\  in   uvx^  ^ixQoog  uq$iq 

Yooabulum  ilkQdiQ  ex  copiectur^   optima   losepUi  Scalir- 
gCEi  esl  (v.  ad.  Euseb.  Chrbnic.  p.  82.):   nam  ^/7;  nit- 
hU   est.     Heynius   (ad   Virg.  Aen.  II.  Exc.   I.)   minus 
probabiliter  alxM  coniicit.,     Haec   omnia  autem  Pro- 
dus  ignorat,  aut  cei"te  in  argumento  ex  Gbrestomathia 
eius  excerpto  non  leguntui*.     Pausanias  autem   Iliar 
dem   parvam  et  Leschis  .  Ilii   persin    tam  clare  distin- 
guit»  ut   ea  carmina  a  diversis  poetis  compesita  e^e 
statuatj  nam  Iliadis  auctorem  pro  incerto  habet  (v.  X. 
26.    I.  III.  26.  7.  et   al.).      Porro   idem   Pausanias    (J^. 
X.  26.  post  med.)   e  Leschis   Ilii  excidio   easdem  res 
narrat,  quas  Tzetzes  (1.  c.)  e  Leschis  Iliade  parva  ver- 
sibus    ipsis    adscriptis    afTert.       Ergo   repugnan^a    in 
aperto  est.     Itaque   ego  sic  statuo.     Lesches  uao  carr 
iniD&  in   quatuor  pluresve  libros   diviso  fabulas  Troir 
cas  inde  ab  Achillis  armorum  iudicio  usque  ad  Troiae 
uovissima    fata    evposuit,      Pars  binus   Iliadis    parvae 
posterior  Troiae  qxcidium  comprehendebat  et  inde  ab 
equoTroiano  res  s^ic  enarrabat,  ut  pvo  novo  carmine 
haberi   posset  inscribereturque  ^IUov  ntQOig'.  qualia  in 
multis  carminibus  facta  esse  videmus.     Inde  facile  ac- 
cidit,  ut  Ilias  parva,   sicut  alia  carmina>  in  duas  par- 
tes  divelleretur.     Pausanias  igitur  et  fortasse  et|am.  alii 
Iliadem  parvam  et  Leschis  Uii   persin,  proprie  Iliadis 
parvae  particulas^  prp  divei*sis  carminibus  habuerunt; 
contra  Aristoteles    et  ii,   e  quibus  Tzetzes  aliique  su- 
pra  laudati  sua  hamiebant,    dusus  particulas  in  unum 
carmen    adhuc    coniunctas    legqrunt.     Gum    Pausania 
Proclus  consentit,  nisi  argumentum  tb  excerptore  mu- 
tilatum  est.     Si    autem   Proclus  particulas    disiuncta^ 
'  habnit,  integra  Ilias  parva  quinque  vel  pluribus  libi-is 
constitisse  debet.     Sed  utrumcunque  verum  est,.iUu4 


/■ 
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inde  omnlno  improbabile  fit,  qnod  Heynius  et  Bfeij- 
mannus  aliique  putant,  Proclum  vel  potius  eiccerpto- 
rem  argumentum '  ^lXiov  ni^amg  Leschi»  in  eo  .folio 
codicis  exhibuisse,  quod  post  argumentum  'IXiov  nd^ 
fftwg  Ai*ctini  excidisse  dicitur  (v.  Biblioth.  vett.  litt. 
et  art.  fasc.  I.  Ined.  p.  89.  ets.  Hermann.  ad  Aristot. 
Poet.  p.  172.  ets.).  Quae  enim  probabilis  causa  ex- 
cogitari  potest,  cur  Proclus,  qui  Iliadem  parvam  et 
IMi  persin  (si  eas  partes  separatas  habebat)  Leschi  ad- 
scribebat  eaque  carmina  artissime  inter  se  cohaerentia, 
sicut  Aristoteles,  videre  debebat,  cur  ille,  inquam, 
haec  carmina  interpo^ito  Arctini  Troiae  excidio  tam 
absurde  et  insulse  divulserit?'  '  - 

•     -....:  '  '      •      ■  ■     .    .  _.".,.  .^      ■  ,    .  ....  ■i,;(-i,r^r 


'Tkiag  hoc  carmen  eodem,iure,  quo  Homeri  epos 
celebeiTimum,  inscriptum  est;  a  quo  ut  distiViguatur, 
epitheton  /uix^im^  vel  iXuaatov  (cf.  Vit.  Homer.  c.  i6.)" 
additum  est.  Aristoteles  hoc  poema,  ut  alia,  in  com- 
positione  et  descriptione  vitupeyat  (Poet.  28.);  in  sin- 
gulis  pariibus  id  non  prorsus  vftuperabile  fuisse,  ex 
versibus  pulcris  et  politis,  qui  supei'sunt,  facile  intel- 
ligitur,  ' 

.  Auctorem  Iliadis  parvae  Aristoteles  (1.  c.)  et  Pau- 
sanias  -(11.  cc.)  aliique  pro  incerto  habent  (v.  Schol. 
ad  Aristoph.  I.  c.  Clement.  Alex.  Strom.  I.  p.  a36. 
Tzetz.  ad  Lycophr;  1.  c.  et  al.).  Proclus  autem  Le- 
schem  Mytilenaeum- auctorem  nominat.  £t  Hierony- 
mus  in  Chron.  Euseb.  ad  01.  33.  sicscribit:  „Lesches 
Lesbius,  qui  parvam  fecit  Iliadem,  agnoscitur.'^ .  Qui 
tabulam  Uiacam  fecit,  conti*a  Procli  auctoritatem  Le- 
«chem  Pyrrhaeum  esse ,  dicit ;  eique  Pausanias  (X*  a5. 
2.)  accedit:  jLiaxfMZ  6  Ala/vX^vov  Hv^^atog.  Qutaa. 
Pyr^^iia  urbs  Le^bi  minus  clara  sit,  haec  diversitas  ne- 


«anii,;  qui  h»am' T^rilm  paulttlum  perit]qs  est,  aiira 
videbitur.  Geterum  ega^Leschi  sive  Lejscheo  IHadem 
parvam  adseripserim  propterea,  quod  Pausanias  quam- 
\is  invitus  mihi  accedit.  Praeterea  autem  etianjt  Ho- 
mero  hoc  carmen  interdum  adscribitur  (v.  Yit.  Homer. 
1»  Ck  Suidas  s.  r,"0fA.7]Qpg.). 

*  24»    *I  k  I  o  V    n  i  Q  0  t  g. 

■'■■■  "EneTttt  di  rovTOtg  ^IUov  TitQ9i$og  fiiBXia  $vo  *AQ' 
mifm^Mi^^riPlov  ntQiixovxa  faSf 

"  •  ■   •  •        a.     ':■.'■        '•■■'■.  ',■■'■: 

'£lg  Ttt  nsQi  Tov  *lnnov  ol  TQUtg  vnonxtag  ^owiff 
TttQiardvTig  fiovXtvovTai  o  %t  X9V  ^oiiZVf  xal  xoZg  fih  So~ 
xci  xuraxQTjfiiviaai'  avrov,  ro*g  Si  xaxaq^XiyHv,  oc  Si  Uqov 
ct^T^f  tfaaav  Stiv  rji  'A&ijvu  avmtdijvou'  ttai  r^og  vom 
fj  rovTcav  yvMfirj.  rQanivrtg  Si  tig  einpQoavvfp'  evco/ovyfOf 
mg  anrjXkayiiivot  rov  mXifiov.  iv  oiDi;'^  6i  Svo  SQuxovikg 
initpavivTtg  roy  rt  uiaoxocDvra  xal  roi/  VrtQOv  tufvnaf- 
^Sfov  Sm(p'd-tiQovdtv.  inl  Si  rw  riQdrt  Svs^oQ-^auvrtg  ot 
neQi  rbv  Alvtiav  vntl^Xd-ov  tlg  ri]v  IStjv.  xat  ■.  2ivun>  tohg 
nvQaovg  dvia/tt  rotg  *AxaioTg  nQortQov  tlgtXrjXvdrog  TtQog- 
noiijTog.  ot  Si  ix  TtviSov  nQognXtvaavrtg  xa\  o*  ^x  [toi;] 
SovQtiov  mnov  intninrovat  rotg '  noXtfiioig  xoit  noXXovg 
avtXovTtg  ttjv  noXtv  xara  xQurog  Xafifiavovat.  '  -  - 

-u  *•:■•)*   -  •    •;••■!        -•■■ -'jl?..  -.-*■.'' ■    ,•;•,.-•:•:.>'/ '^  ^ 

KoA  NtonroXtfiog  fiiv  unoxrtivtt  JlQiaftOv  kni  rhv 
Tot;  Aibg  Tov  tQxtiov  fiiofibv  xaragwyovra'  MtviXaog  Se 
avevQMv  'EXirtjv  inl  tk?  va^g  xaTayet,  Jvfiifo^ov  (povsiaag. 
KaaadvSQav  Si  Afag  'OiXiag  nQog  /Siav  dnoaTiwr  &cvt- 
^iXxirat  rb  r^g  lAd^vag  '^oavov.  ttp'  ^  nuQol^vvd-ivrtg  ol 
^'EXXijvtg  xaTuXf^aat  ^vXovrat  rbv  Afa,VTa.  o  S^  inl  rhv 
ri}g  "jid-fjvug  ^b>ftbv  xarafptvytt  xaX  Siaat^t/tTat  h  rov  Izrt- 
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xitfiivov     yivSivov.  \'7ittra    tmonXiovmv    ot  ''EXhiveg,  xak 
q>9-0Qttv  aitoXg   tj  'A&ijviH  xaiu  xd  jt^layog  fiTjxavartu»    ,  ^ 

■'    A  n  n  o  t  A  t  i  0  n  e  s.       ,   -     u  ,!  v 
•'■'•  •'  ■  •    '  ••- —  '"*■■•*■'  'Ad  a.    '"'■"'■.«..•.<   :;'.;"), 

Hoc  argumentum  statim  ab  initio-  vix  integrttm 
est  5  nam  Dionysius  Halicarnassensis  (f.  68.)  haec  scri- 
bit:  ^Aqxtivo^  Si  (pijtnv  tmb  \Jtog  Sodijvat  AaqSuvio  naX- 
\i.Siov*9..  •v.i..  Qiibd  mihi  quidem  ad  huius  «anni- 
nis  initium  referendumi  videtur,  qaum  alius  iGcas-^it 
nullus,  quo  commode  id  referri  possit  (cf.  Hejn.  Exc. 
I.  ad  Aen.  If.  p.  371.). 

'■■'  Ex  hiyc  -  codfeitt  loco  illud  petitum  esse  cbniicio, 
quod  Schbliasta  ad  Odyss.  ^.  285.  de  heroibus  in  equo 
Troianof  iiiclusis  e  cyclo  narrat:  quamquam  nolo  ne-r 
gare  eam  rem  etiam  ex  Iliade  pawa  posse  sumtam 
esse.  Et  paene  dixferim>  quinque  illos  versus,  quos 
Ai^istarcfeus  s^m^ios  esse  iudicabat,  e  nostro  carmine 
iii  Odjsse&m  ttanslatos  esse.  Sic  Odyss.  A.  v.  547.> 
quem  Arist*rchus  et  Wolfius  improbant:,  ad  finem 
Aethiopldis  pertihere  sUispicor  (cf.  ad  23.  a.).  Mihi 
ienim  coWiplures  illorum  versuum,  quos  KhapsodU 
aliisve  critici  vulgo  assighant,  ex  antiquis  carminibus 
epicis  petiti  esse  fei*e  videntur. 

Fragtoentum  huius  oarminis  aliud  apud  Eusta- 
thium  (p.  ^bg.  ^^,  c(y.  hoheck.  ad  Soph.  Aiac.  p.  263.)- 
legitur  et  in  Scholiis  Victor.  (ad  Iliad.  X,  5i^.  cf.  ibi 
Heyn.  Tom.i  VI.  p.  63i.).  H^yuius  et  Lobeckius,  ne- 
scio  quo  errorcj  eos  versus  ad  Aiacis  mortem  i'eferunt: 
sed  de  hac  i^e  in  Aethiopide,  non  in  'TXtov  naQ&^^au 
sive  ntQati,  scriptum  e»at.  Nec  per  se  quidflm 
(etsi  Scholiaslae  liueioritatera  negligamus)   propter  ;ul-    , 
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EimOS;  du0  t^erdus  hoc  fi*agmentum  ad  Aiacem  ^reliarri 

.»•_  •■-  a  ..  Ad  /?.  >*  ••'  "•  > 
'  '  Quotiescuni^e  hauc  particulam  perlegi,  non  po->- 
tui  quin  nimis  exiguam  eam  «xistimarem  et  su^iqio 
mihi  suboriretur;  illam  vel  summis  et  primariis  re- 
bliS;  quae  carmine  tam  certo,  quam  quidquamcertum 
est ,  expositae  ei^ant,  carere.  Noli  enim  putare  de 
A^tyauactej  Andromacha '  ceteri&que  captivis  utriusqu^ 
se&us  et  de  praeda  distiibuta  Aixtiuum .  nullam  omni* 
no  mentioiiem  fecisse.  Haec  omnia  ne  Proclus  qui<>k 
dem,  sed  insulsus  excerptor  omisit.  Qui  tamen  quom 
fffbulbrum  filum  interrumpi  et  nullum  aliad  caiwen^ 
qtiO  Troiae  ultima  fata  enarrarentur ,  sequi  -viderety 
ea  qtffte  omisei-at,  separata  et  ptaeter  ordinem  argu-» 
inento '  iam  absoluto  adiecit.  Hoc  illud  frustulum  pro- 
cul  dubio  est ,  quod  in  cod.  Venet,  statim  post  Ar» 
gumentum  carminis  nostri  legitur  (v.  Biblioth.  vettt 
litt.  et  art.  fasc.  I.  Ined.  p.  3o.).  Hanc  opinionem 
d^plUra  confirmant  et  prope  indubitabilem  teddunt. 
NdM  primum  illi  fi'agmento  et  initium  et  finis  deesti 
8i  Solum  initium  deeSSet^  inde  non  multum  efficerte^ 
tur:  tiato  terlium  folium  Cod.  Venet;  excidisse  et  ia 
sUttltno  quarto  hoc  fi^agmentum  legi,  Siebenkeesius  mo^ 
net  (cf.  Bibl.  1.  c).  Verum  licet  illud  folium  eKci- 
dc^iV,  znagna  tamen  quaestio  est>  num  in  eo  ulls^  u&^ 
qu^iA  pars  horum  ^rgUmentorum  lecta  sit.  Deinde 
aUtem  fe&e  ipske  rtes,  (Juae  in  argumento  ^lkiov  ni^m^ 
desiderAntur,  in  fragmentb  leguntnr;  contra  nihil  eo^ 
Td^i  <|Uae  frbgmeBtum  continet,  in  argumento  iuveni- 
tftl?.  PfestreinO  si  quafe  fragmentum  sappeditat,  iusds 
loci^  argumenti  inserunturj  Quintus  Smyrnaeus  (libr. 
XIU.  ets.)  Arctini  UUov  nt^aiv  (si  rhcCOiica  ornamenta 
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quaeque  recentiorum  figmentorum  speciem  'prae  se 
ferimt  et  Quinto  ipsi  debentur,  detraxens)  omnino 
sequitur.  Quae  res  propterea .  hic  maximi  momenti' 
esl,  guod  ille  Homerista  Arctinum  fere  ubique  sequi- 
tnr.  Itaque  secundum  Quintum  argumepitum  huius 
carminis  »ic  restituerim.       ^    ;,.**,     . 

'  Kal  NeonroXefiog  (xev '  vi.noxtihti  IlQiafiov  inl  ray 
Tov  ^tbg  Tov  eQxtiov  ^uifAOv  xaraq)vy6vTa.  (xal  'Odvit- 
ciiog  Idarvavaxra  uveXovrog  NeonroXefiog  IdvSQOfxdxtjv 
yi^ag  Xaf^fiavei,  xal  ru  "koinM  Xd(pvQa  Siavifiovrai.^  Me- 
vikaog  6i  dvevQwv  '^EXivijv  enl  rug  vavg  xatdyei  Jriiqto- 
0OV  (povevaag.  —  —  ■ —  — 

: — —  ex  Tov  emxttfUvov  xivdvvov.     (^J7]fiog)(ov  rt  xa\ 

'Axdfjiag  Aid^qav  evffovreg  uyovai  fied^  javraiv.  ytnetra  ifz- 
n^aavreg  rrjv  noktv  IloXv^ivtjv  a(fayidt,ovaiv  inl  rbv  rov 
^jiXtXXiug  rdq)ov.)  ^'Enetru  .dnonXiovatv  ot  "'EXXrjveg  xoi 
fp&oQttv  avroig  tj  'Ad^vu  ,xard  rb  niXayog  ftrjxavdrai. 

Fragmenti  particulas  distinguendi  causa   uncis  inclusL 

<> '   1  »t' :      ■    .1 .' ,    ■  •    : ;;'  •  '.  .  .  , 

•  *  ,  .    '  1  iS, 

.?■  Videmus  igitur  quam  parum  probabilitatis  eorum 
OjHnio  habeat,  qui  in  folio  codicis  deperdito  aliatum 
'/X|Ov  itiQatav  argumenta  lecta  esse  opinantur.  Neque 
una  quidem  alia  ^IXlov  niqatg  npta  est,  cuius  argumen- 
tum  Proclus  conficere  et  Grammaticus  inde  excerpere 
potuerit.  Nam  quid  dfe  Leschis  Uii  excidio  statuen- 
dum  sit,  supra  vidimus  (cf.  Hermann.  ad  Asistot.  Poe^. 
p.  fji.).  .£t  Stesichori  Sacadaeque  ^IUov  ni^attg  nemQ 
ad  hunc  locum  referet,  qui  carmina  lyrica  ea  fuis^^ 
non  ignorat  (cf.  Heyn.  Exc.  I.  ad  Aen.  U.  p.  3^0.  Bja.). 
Itaque  nemo  hinc  cOblligere  debet,  plui'a  carmina  eius-: 
dem  argumeuti  et  nomiuis  in  cyclo  simul  posita  fui^^ 

Vi>     V.  .   ..    ■•    .»:r'i    f  •.   .  ,       '  i      /  .,,...  ,  ' 

■  '      •  '     '         .  l        •  ...  '..,,..,(  ,     ^      .     #  .\  /     »w 

f '  •  i  •  ^  i** ' »..        1  ;  i,-  1 1  -,  *       ■  :     ■  I       .  .        :  4     ..    , ;    .:;  .  ;. ,  :      •.         .  ,      ,       .  ,   i'       .^        , 
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''■"  Swunttt  S^  Tovtoig   r&   x&v  Nootuv  fiifiUa  tUvU 
Avyiov  TQoil^fiviov  m^iixovtA  t&dv  "      '  -*-: 

'f  *j4&j]va  *  AyapiiiA,vova  xaJ  MtvlXaov  «??  t^iv  na&iatriei, 
mqi  tov  tytnkov.  "^Ayafjiifivtov  fiiv  ovv  tov  tijg  'Ad>ijvag 
i^iXaaofxevog  yokov  Imiiivii.  AiOfxriSrjg  6i  xal  NiatioQ 
.  avax^ivteg  itg  tfjv  oheiav  Siaamt/ovtai.  fxi&^  oDf  hcnXav- 
Oag  b  MeviXaog  fiita  nivxe  veuiv  dg  Avyvntov  Ttaqayl-- 
vttai  T(av  Xoinuiv  dia<pd-aQetau)v  vi&v  Iv  tm  ntkayet,  ol 
ii  neQl  KdXxavTa  xal  Aeovtia  xal  IIoXvnoitT}v  netjj  thh 
Qev&ivteg  elg  .KoXoq>(ava  Teigeaiav  ivtav&a  teXevtr^aavta 
d^antovai. 

Toiv  Si  neql  tov  ^ Ayafiifivova  anonXeovTwv  ^AxiX- 
Xi(og  eldwXov  Initpaviv  neiqaTai  SiaxiaXvetVf  nQoXiyov  tiSt 
avft/Sijaofieva.  e7d-'  o  neQi  rot?  KaqnjQiSag  nitqag  SriXov^ 
tai  ;f£</MWv  xal  ^  Aiavtog  (pd-OQa  tov  Aoxqov.  Ntomo^ 
Xefiog  Si  ©iTiSog  Inod-efiivrig  net^fj  noieiTOU  t^v  noQtiav 
xal  naqayevofievog  eig  QQaxfjy  ^OSvaaia  xataXafi^dvei  iv 
MttQcoveia  xal  tb  Xoinov  dvvei  tijg  bSov.  xal  teXevt^aavta 
Ooivtxa  d-dntet.  avthg  Si  elg  MoXoaaovg  dtftxofievog  dva" 
yvtOQi^etat  JlijXet.  .  .  .  ' Ayafj.ifivovog  ino  Aiyicd^ov  xoi 
KXvtatfivtjatQag  dvatQeS-ivtog  vn  'OQiatov  xai  IlvX^iw 
TtfuoQia,  xal  MtveXdov  eig  t^v  oixeiav  dvaxofuSri»  . 


Plures  ollm  Noatovg  et  NoattDv  auctores  exstitisse,  iam 
Suidas  docuit  (s.  v.  Noatog.  cf.  Groddeck.  Init*  Histor. 
Gr.  litt.  Tom.  I.  p.  36.).  Qui  Nemovg  xvnXixovg  scri- 
psisse  dicitur^  Augiam  Troezenium  praeter  Proclum  vix 
quisquam  novit.  !Nam  eundem  illum  esse  atque  Ce* 
micum, '  Groddeckius  et  Mohnikius  (v.  eorum  libbr.  d< 
Histor.  Gr.  litt.)  et  si  qui  alii  sunt  eiusdem  sententiae» 
nemini  facile  persuadebunt.  Fortasse  tamen  idem  Au- 
gias  est;  quem  Clemens  Alexandrinus  laudat  cuiusque 


■■ ■■■— — ^^<^^^ 
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Tersum  unum,  quispeciem  quaqdlam  antiquitatis  ha- 
bet,  servat^Strom.  1.  VI.  p.  264»  ed.  Sylb,).  •  -  3ed  quam- 
quam  Noaxot,  quotquot  fuenmt,  baud  fi'equei)tev  Jeqli 
esse  videntur  (nam  raro  Scholiastae  aliique  scriptores 
«K  iis  aliquid  afierunt);  tamen  mii*um- sane  est,  qut)d 
Augiae,  qui  Noaxovg  scrip^erit,  mentionem  Wemo  aliuji 
facit;  si  ab  omnibus  cyclicorum  Noaxtav  auotor  babit»i$ 
sit.  Quibus  rebus  inductus  ego-  Nooxovg,  quorum  fiur. 
ctorem  Proelus  Augiam  dicit,  eosdeni  «k$$jq  ^uspicor, 
quos  alii  incerto  poetae,  alii  Homero  adscribunt  (qf, 
Suid«  s.  V.  -'O/xT^Qog.).  Quae  conieotm'a  si  cwi  tejne« 
raria  videatur,  cogitet  velim,  nuUum  ompijio  epQS 
cyclicum  esse  praeter  Telegoniam  (quae  minug  eti^vm 
nota  est),  cuius  auctor  certus  et  exploratus  ab  omni- 
bus  babeatur:  nisi  quis  de  carminibu^  Homericis  id  vCr- 
lit  pi^aedicare.  Fortasse  igitur  Papsanias  (X.  a8  extr,) 
carmen  nostrijm  respexit.  Porro  e  Nostis  incerti  poe- 
tae  tres  versus  in-  argumentp  Medeae  servantur,  quQS^ 
quamquam  ad  Medeam,  de  qua  in  argumento  nostro 
nulla  mentio  fit,  ii  pertinent,  ex  bis  Nostis  9umt0s>  esse 
suspicor:  nam  argumentum  nostrum  tam  exile  et  i^ 
iofium  est,  ut  ne  primarias  quidem  re3  CQiitineaf;.  Illi 
v^rsus  autem  bi  sunt: 

AvxUt^    i'  Aiaova    ^x^    (M^Suet)    (pikov  hoqqu 

rj^d)Ovxa, 
yiJQag  uno^^vaaa^  elSvijjm  nQantStwiv, 
ipuQi^axa  niXV  iipova'  inl  ;;^ct«'Qim  Xi^aiv. 
Seboliasta  Aristopbanis  (ad  £q.  iSi^O   Uvi^at  |)rd   dr^ 
dvitjai  habet,  eamq\ie  lectionem  £lmfileiu3  {in  Not.  ad 
Med.)  melioFem  esse  dioit,  si  mode  ano'i^vattaa  seribar 
tur  babita  ratione  litterae  Digamma.    Yerum  iu  qmth- 
stienibus  grammatiois  buius  litterae  ratio   omnino  bair* 
b«i>l  debet,  nec  potest  negare  quisquam  etiam  in  «piea^^ 
poe^i  priseis  temporibus  eam  fuisse  ac  pronuntiatani! 


etse:  si  quis  Vero,  ut  Knightius  iste,  eam  in  editloQS* 
veternm  oarmiiium  recipit  vel  talem  ubique  lectionem 
indagare  studet,  ut  per  versum  eam  litteram  pronun- 
tiare  liceat;  magnae  temeritatis  Cfimen  iustissimum  sibi 
£icit.  Etiam  hoe  in  locoy  ut  ubique,  sapientia  Wolfii 
praecipue  laudanda  et  imitanda  est.  Non  inficele 
Aug.  Guil.  Schlegelius  huius  litterae  aucupes  deridet 
(Biblioth.  Indic.  V9I.  I.  fasc.  3.  p.  290.).  Ceterum  ad- 
huc  monendum  est,  Thiersehium  iu  Act.  Monac.  Tom. 
p.  583.  affirmare  in  Cod.  Venet.  Hagias,  nonAugias, 
scriptum  esse.  Et  vehementer  quidem  desideravi,  quae 
doctus  ille  vir  ad  Locos  Proclianos  annotavitj  verum 
eius  liber  mihi  in  promptu  non  est. 

26*    '0  fi  t}  Q  o  V    '0  S  V  a  a  t  i  a*         • 
Mnb,  ravrd  laxtv  'Ofi-^QOv  ^OSvaatitt.   • 

'    ^  27.     T'ij  X  t  y  0  V  l  a. 

^EjiUTa    Ti}Xeyovia5  fii^Xi»  dva  Evyttfifmvog  Kvqij- 
valov  ne^iexovTa  rdSe. 

01  fivijaroQeg  vnb  r&v  ngogijxovrcav  ^anrovrai.  xcd 
'OSvaaevg  diaag  Nvixq>aig  elg  ^Hkiv  dnonXet  iniaxeyjofie- 
vog  ru  fiovxoXta  xul  l^evl^erat  naqa  JIoXv%ev(o  S&qov  re 
XafijSttvei  xQarTJQtt  xal  inl  rovrov  Tce  neQt  Tqoqxxiviov  xal 
^ AyafxTiSriv  xal  Avyiav.  Vnetra  eig  'I$-uxijv  xaranXevaag 
rug  vnb  Tetqeatov  QTjd-eiaag  rcXer  dvaiag.  xal  /ucra  ravra 
etg  QeanQforovg  acptxvetrai  xa\  yaiiei  KttXXtSixijv,  fiaat-- 
XiSa  rtHv  QeanQwrwv.  enetra  n6Xeftog  awiararai  roXg 
QeanQCDToig  nQog  BQvyovg  *Odvaai(og  ^yovfiivov.  ivrav&a 
*'AQi]g  rovg  neQl  rbv  'OSvaaia  rQintrat,  xal  avr<^  elg  |m«- 
Xijv  'Ad^va  xad-iararttt.  rovrovg  fiev  'AnoXXfov  StaXvei' 
fiera  Si  r^v  KaXXtSixijg  reXevrtiv  rTjv  fiiv  fiaatXtiav  Sta- 
Sixerat  JloXvnoirijg  b  'OSvaaiag  vtoff,  avrbg  Si  eig  Td-d- 
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jttjv  ug^utvtTta,  x&v  tovt(o  Ti]X^yovog  tls  C^^rtjmv  tov  na- 
T(»off  nXiwv,  anofiag  eig  r^v  'Id-dxi]v,  TifAVH  tijv  vijaov. 
ixfiof]d^aag  ^  'Odvaawg  vno  xov  ncudbg  uvaiQiiTai  xax* 
ayvotav.  TrjXiyovog  di  imyvovg  t^v  afiaQrlav  to  t«  toi; 
natQog  atafia  xa\  tov.  Triki(ia/_ov  xai  trjv  IlrjveXonrjv  npog 
t^v  firjtiQa  xad^iatfiaiv,  ^  Si  avtovg  aduvdtovg  nbitT,  xal 
avvoMtT  tfi  fiiv  nrjveXoti]  Trfki^ovog,  KiQxrj  Si  TrjXifxaxog, 

£x  argumenti  initio  cairoen  ipsum  ab  liis  rebus  exor- 
dium  cepisse,  nemo  colliget^  qui  quae  ante  dicta  sunt, 
recte  pei^pendit.  De  Eugammone  Cyrenaeo  Ibcos  ve- 
teres  Heynins  congessit.  (v.  Bibl.  vett.  litt.  et  art.  fasc. 
I.  Ined.  p.  43  ets.  cf.  Boeckhius  ad  Pindar.  Tom.  II. 
Part.  II.  p.  294-)-  Aetatem  Eugammonis ,  cyclicorum 
quot  scimus  reoentissimi,  ex  Eusebio  discimus.  Nam 
Hieronymus  inChron.  Euseb.  ad  01.  LIII.  dicit:  Eu- 
gammon  Cyrenaeus,  qui  Telegoniam  scripsit,  agnosci- 
tur.  Praeterea  etiam  Cinaeth(^is  Telegonia  comme- 
mo;ratur.  cf..  E^seb.  ad  01.  Y. 'ibiq.  Scaliger.  p.  7^« 
Heeren.  Bibl.  vett.  litt.  et.  art.  fasc.  lY. 


H        •  ■-«7iVr  _'~r;-  ■'"'■.'r''T><*,^-'y  ■■■---''^- ^r'3^Ai.i|  .w.^,^»,!  91^«.-^,.!:*--^.-. 
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Theses  controversae 

ad       . 

disputandum   propositae. 
I. 

Summum  in  Philologia  locum  interpretatio  tenet. 

II. 
Accentus  vocabulorum  \is  vitalis.  est. 

.  in. 

In  pronuntiatione  Tocabulorum  sjUabas  productas  duarum  bre- 
Tiimi  spatium  omnino  implere,  fal^um  est. 

IV. 

Genitivi  et  Ablativi  absoluti,  qui  vocantur,  nuUi  sunt. 

,  :  .  V. 

Falsum  est,  in  sermone  Latino  IfKfatixbixaTOV  quodque  vocabu- 
lum  primum  locum  tenere. 

VI. 

In  derivandis  vocabulis,   non   in  legendis  aut  scribendis,    litterae 
digamma  ratio  habenda  est. 

'       vn. 

Qui  Latinae  linguae  orighiem  in  Graeca  quaerunt,  aeque  perrerse 
faciunt  et  illi,  qui  in  contrariam  sententiam,  discedunt. 

VIIL 
Cornelii  Nepotis  librum  de  Vita  ezcellentium  iraperatorum  epito- 
men  tsw^  falsum  est. 

IX. 

Poljcleti  Canon   et  Doryphorus   idem  opus  fuit.    Locus  Plinianus 

(XXXIV,  8.)  corruptus  est. 

X. 
Quae  Xenophon  et  Plato  de  Socratit  daemonio  tradunt,   ea  inter 

se  prorsus  discrepant. 


N**'  •  ''^^^* 
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Phantasiae    natura    anticritica    est.  -     ' 

XII. 
IMiantasiae    divisio    in   productivam    et  reproductiTam    nuUius   mo- 
mcnti  est. 

XIH. 
IVutionum  contradictoria  oppositio  nuUa  est. 

XIV. 
-Vemo  Paedagogus  vel-Paedagogicus,  nisi  Psychologus. 

XV.  ' 

Diversa  artis  criticae  genera  statuere ,  ut  philologicae,  -doctrinalis, 
rhctoricac  quaeque  sunt  siniilia,  falsum  cst. 

XVI.  ' 
Tria  sunt  genbra  poesis :  didacticum  genus  est  nullum. 

XVII. 

Vis    praecipua    Geometriae    ad    eicolendum    faorainis   ingenium    in 
moderatione  phantasiae  pojita  cst. 

XVIII.  ' 

Mathcsis  dlvisio  in  puram  et  applicatam  falsa  est. 

XIX. 

Qui    nullam    Itnguam   penittis   cognilam  habet,   rccte  colere  disci- 
plinas  potest  nullas. 

XX. 

Veritas  per  se,  homini  nullius  pretii  est. 

•    xxi.  -  ■•  '    '    ■*• 

Quicunque  non   propter   summam    hominis   culturam   litteras   co- 
lunt,  baiuli  sunt.  * 


r    ^ 
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